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Vorwort 


Die Aphorismen, Notizen, Aufsätze über Philosophie, Kunst, Kultur und Gesell- 
schaft gehören in die Gattung kleiner Prosa. 

Die Reflexionen entstanden in den letzten zehn Jahren. Sie bedürfen keiner Erläute- 
rung. 

Sie treffen ins Schwarze, verfehlen ihr Ziel oder haben ihre Zielscheibe noch vor 
sich. 

Ihnen zur Seite gestellt sind die Tuschezeichnungen, die sich korrelativ oder kontra- 
punktisch zum Text verhalten. 

Text und Zeichnung bilden ein Ganzes. Die Zeichnungen entstanden im selben 
Zeitraum wie die Notizen. 

Die reproduzierten Tuschen sind in der Regel im Original schwarzweiß und die 
Maße entprechen, mit geringen Abweichungen, den Vorlagen. 


Der Aristotelische Schönheitsbegriff 





Platons Ideen 





Leibniz — Monade, vergrößert 
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Leibniz — das Innenleben einer Monade 
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Leibniz — Monadenverband 
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Epikur — Zufall und Notwendigkeit 


1% 


eine Linie 


zwei Linien 


keine Linien 


Konzeptkunst 
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Jackson Pollock - ich bin drin und jetzt bin ich nicht mehr drin 
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In der Banalität verbirgt sich die Wahrheit. 


Philosophie bezieht sich auf Verhältnisse oder Beziehungen, das heißt auf Produk- 
tions- oder Austauschverhältnisse, nicht auf Kräfte, das heißt Produktivkräfte. Erst 
wenn sich eine Produktivkraft neue Verhältnisse geschaffen hat, greift begriffliche 
Erkenntnis. Deshalb ist jede Prognose problematisch. Verhältnisse werden in die 
Zukunft verlängert, es sind jedoch die Kräfte, die sie bestimmen. 


Das mechanische Abhaken von Ja oder Nein ist kein Zeichen von Denken, es ist 
Positivismus. Denken ist das Zusammenspiel des Verschiedenen, das Zusammenwir- 
ken des Verdrängten in Erscheinung zu bringen. Denken heißt Verdichtung, 
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Mehrere Verhaltensweisen in einer. — Die identitätsstiftende Einheitlichkeit des Han- 
delns ist nicht mehr gefragt. Es gibt keinen archimedischen Punkt mehr. Einst ging 
es darum, mit der objektiven Vernunft in Einklang zu sein. Durch der Teilhabe an 
der objektiven Gesetzlichkeit sein Leben, seine Entscheidungen zu bestimmen. Der 
objektive Zusammenhang erwies sich als Illusion. 

Das einzelne Dasein ist zufällig, auch wenn es ein Objektives gäbe. Die subjektive 
Vernunft entwirft sich nun ihre Orientierungslinien. Auch dies ist vorbei, da diese 
sich durchkreuzen und gegenläufig sind. Was bleibt ist eine gesprenkelte. Entschie- 
den wird von Fall zu Fall, ohne sich zu fragen, wie diese unter eine Einheit zu brin- 
gen sind. 

Das gilt nicht nur für Tatsachenentscheidungen, sondern auch für den Umgang mit 
den Mitmenschen. Ein und dieselbe Person wird gleichzeitig geliebt, ausgebeutet, 
ausgetrickst und angehimmelt. Der Mensch besteht aus vielen Teilen, die nicht in 
Kontakt miteinander stehen. Jeder Teil sucht sich dann seinen Gegenpart im Mit- 
menschen, ohne daß es zu einer Gesamtübereinstimmung kommt. Der Mensch ist 
kein Individuum mehr, noch spielt er nur verschiedene Rollen, die wiederum doch 
auf einen gleichbleibenden Kern verweisen. Er ist ein Vielfaches ohne Einheit. 
Diese Auflösung ist kein Resultat einer Vermehrung, einer individuellen Expansion, 
um das einzelne Dasein bunter, reichhaltiger zu gestalten. Im Gegenteil, es ist eine 
Überlebensstrategie, die der Selbsterhaltung dient. 
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Frage an den Kunsthistoriker: „Was ist Renaissance?“ — Antwort: „Renaissance ist 
die motivische Wiederverarbeitung des klassischen Altertums.‘“ Damit ist alles ge- 


sagt. 


Kunstgeschichte als Wissenschaft: Jeder Satz, der ein Kunstwerk zu interpretieren 
sucht, ist den Kunstwissenschaftlern der Spekulation verdächtig. Damit wird das 
Zentrum der Wissenschaft ausgelöscht: die Kunst. Denn gerade sie legitimiert sich 
durch Interpretation und Kritik. 


Ikonographie: Einführung der Bibliothekswissenschaft in die Kunstgeschichte. 


Der Weg des Kunsthistorikers: Zunächst ist ihm die Kunst das Heiligste. Alles 
opfert er der Kunst. Er fühlt sich als kleiner Nietzsche, Kunst ist die Rechtfertigung 
des Lebens. Später allerdings hat er für sie nur noch ein müdes Lächeln übrig. Sie 
ragt als schlechtes Gewissen in die Gegenwart. Warum nicht umgekehrt? Erst dann 
würde der Wahrheitsgehalt der Kunst sichtbar. 


Armer Sammler: Er entwickelt ein faible für die Kunst. Seine Sammlung wächst 
und wächst. Je mehr er sammelt, umso mehr zeigt sie aber ihr unverwechselbares 
Gesicht. Sie besitzt Stärken und Schwächen, repräsentiert die Epoche, auch mit den 
Irrwegen, zeigt den Geschmack, den Charakter, die Leidenschaft des Sammlers. Das 
ist vorbei. Die gegenwärtigen Sammlungen zeigen nur noch, welchen Galeristen 

der Sammler auf den Leim gegangen ist. Da nur wenige Galeristen den Weg zum 
betuchten Sammler kennen, sieht jede Sammlung gleich aus. — Es werden nur noch 
Wetten angenommen, welche Künstler keine Aufnahme in die Sammlung finden. 
Der Trost für den Sammler: irgendein Bundesland oder eine Stadt wird ihm seine 


teure Sammlung abkaufen. 
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Quelle der Mutlosigkeit. — Es gibt keine Förderer mehr, die bereit sind, etwas auf 
ihre eigene Kappe zu nehmen. Sie lassen sich Bärte wachsen, verstecken sich in Gre- 
mien und verbarrikadieren sich hinter Schreibtischen. 

Es geht ihnen einzig um ihren Status innerhalb des Betriebsystems. Selbst in hohem 
Alter entwickeln sie nicht einmal Charakter, geschweige eine gewisse Kauzigkeit. 
Selbst ihre sexuellen Verhältnisse zu Studenten oder Studentinnen leiten sie daraus 
ab, daß sie ihnen eine Stelle besorgt haben. Was immer sie sich gönnen, es ist Beloh- 
nung für ihre Betriebskonformität. 


Kunstmarkt. Der bürgerliche Kunstkenner — mittlerweile eine aussterbende Gattung 
— mokiert sich über die Kunstmarktkunst, über die Künstler als Gewerbetreibende. 
Ja, aber was hsat er erwartet? Daß der Markt, den er als Liberaler verteidigt, nur auf 
Gebrauchswerte beschränkt bleibt? 

Der Bürger, der seine Autarkie über das Tauschverhältnis gewinnt, möchte im 
Kunstbereich ein feudales Reservoir für sich behalten. Jedoch zum 

Feudalismus gehört auch die Verschwendung. Er aber möchte die Kunstwerke zu ei- 
nem Spottpreis erwerben. Er bleibt auch hier eine Krämerseele. Man möchte Kunst 
besitzen, aber billig. Gelingt dies nicht, wird sie schlecht gemacht. Die Trauben, die 
nicht erreichbar sind, sind ihm plötzlich zu 

sauer. Auch der Kunstbereich ist Schauplatz des Ressentiment. 
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Das Geistige im Künstler. Nach dem zehnten Pils hat er eine Erleuchtung: „Ich 
mache jetzt Reliefs wie Matisse“, machte mit den Händen eine Bewegung, als wolle 


er einen Teig kneten. Dann ging er hinaus und übergab sich. 
Al 


Künstlertheorie: eine Sammlung aus Beiträgen, Meinungen, Einfällen von Freunden 


und Journalisten. Vorbild sind die Werbesprüche. 


Ständige Verwechslung: die Ausdruckskraft, die dem Material entspringt, der Gestal- 


tungsfähigkeit des Künstlers zuschlagen. 


30 


al 


Kleine Wahrheiten. Der Große beklaut den Kleinen, der gerne seine Werke zeigt, 
anstatt sie zu verstecken. Der Große erspart sich so viele Holzwege. Sein Sinn für 
die Vermarktung macht ihn groß. Und dieses Organ lenkt seinen Blick auf das, was 


er stehlen muß. 


Was die Großmeister auszeichnet. — Sie lesen Zusammenfassungen, Einführungen. 
Sie beschäftigen sich nicht mit Kleinigkeiten. Das garantiert den großen Überblick, 
den Sinn fürs Wesentliche, das niveauvolle Gespräch mit dem Weltgeist. 


Die Großen suchen sich die Kleinen danach aus, wie sie Werbung für sie machen. 
Warum funktioniert dieses Ausbeutungsverhältnis? Weil die Kleinen hoffen, Förde- 
rung zu erfahren. Der Große denkt jedoch nur an seinen Ruhm. Und je verzweifel- 
ter der Kleine, um so mehr wird er sich an den Großen heften. Dieser wiederum hat 


kein anderes Interesse, als die Verzweiflung am Köcheln zu halten. 


Ein Mißverständnis. Ein Künstler wird zum Professor berufen, weil sich die Aka- 
demie eine größere Reputation erhofft. Der Künstler erwartet genau dasselbe. Er 


erhöht sofort die Preise. 


Kunst ist keine Ware. Anruf des Galeristen beim Künstler: „Ich brauche dringend 
eine Arbeit von Dir.“ — Der Künstler: ‚, Das trifft sich gut, ich schäle gerade Kartof- 
feln für einen Eintopf. Ich lege die Schalen in eine Kiste und signiere sie.“ 
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Arten der Kritik, die den Erfolg des Kritikers garantieren: 

Sich an einem Detail festbeißen, das man genau kennt. Die Nebensächlichkeit wird 
zur Hauptsache. 

Sich auf die Sache oder das Thema überhaupt nicht einlassen. Eine Frage stellen, die 
mit dem T'hema nichts zu tun hat. 

Einen Nebenschauplatz als Hauptsache vortäuschen mit dem insgeheimen Vorwurf, 
der Kritisierte hätte erkennen müssen, daß dies die Hauptsache ist. 
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Postmoderne: die integrale Vernutzung von Zwecken zu Mitteln. Das Ideal ist die 
unendliche Schleife der Mittel, somit unendliche Produktivität und Verwertung als 
Selbstzweck. Jede Frage nach Sinn und Ziel wird belächelt, denn sie ist antiquiert. 

Ihr Ideal ist die Kreislaufwirtschaft oder die ewige Wiederkehr. 


Das postmoderne Zeitalter: Die Postmoderne wendet sich anfänglich gegen Verknö- 
cherung. Sie wendet sich gegen Reflexion und Reflexion über Reflexion, die nichts 
anderes als Einübung in einen Jargon war. Gleichzeitig ist sie Reflex einer statischen 
Gesellschaft und einer technischen Welt, die nun für jeden zugänglich, aber zugleich 
undurchsichtig bleibt. 

Die Auflösung aufgeklärter Philosophie, die zum Verstummen neigt, dient der stati- 
schen Verkrustung, Der dadurch entstandene Freiraum wird mit Beliebigkeit besetzt. 
Interessant ist alles, damit nichts. Jeder kann denken, was er will und schreiben, was 
ihm gerade einfällt. Alles ist gleichwertig, dadurch auch gleichgültig. Das dient jenen, 
die an der Macht sind. Sie können nun unbeschwert ihre Zöglinge fördern, damit 
ihre Position ausbauen, weil jede Frage nach Begründung oder Legitimation entfällt. 
Die Gruppen, als Interessengemeinschaft, werden familiär. Der Vater führt Regie, 
der Sohn komponiert die Filmmusik, die Mutter ist Produzentin, die Geliebte erhält 
die Hauptrolle, wie in der Filmindustrie, so im Kunstbetrieb und in der Wirtschaft. 
Kein Wunder, daß die Postmoderne ein Produkt der französischen Gesellschaft ist. 
Die dummen Söhne und Töchter kommen in die Avantgarde. Das ist der neue Trick 
der Ständegesellschaft. Denn, was ist der Ertrag: absolute Beliebigkeit, ohne daß 

sie als kritisches Potential, spielerisch und ironisch, fruchtbar wäre. Es wurden nur 
die Schleusen zugunsten des eigenen Vorteils geöffnet. Index aller Tätigkeit ist die 
Affirmation. Alles ist großartig. Und wer dem nicht zustimmt, ist antiquiert. 
Plötzlich ist alles wieder im Fluß. Es kann nach allen Seiten produziert werden. Ist 
alles beliebig, so kann sich die herrschende Schicht wieder als Trendsetter plazieren. 
Beliebigkeit, maßlose Produktion und die Verachtung von Leistung, Bildung, Moral 
sind im Trend. Die Maxime lautet: „Sei affırmativ, so kannst 


du hoffen, nicht ausgestoßen zu werden.“ 
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Philosophisch betrachtet kommt damit das Bewußtsein radikaler Endlichkeit zum 
Ausdruck, aber ohne Sinn für die Vergänglichkeit. Glück ist nur im Jetzt zu erfahren 
oder nie. Das immer je Nächste ist das Wichtigste. Es geht nur um den Nahhoti- 
zont, was interessiert das Spätere. Die Zeit zieht sich zum Punkt zusammen. 


Das Ende der Postmoderne. — „Will niemand mehr mit ihr spielen?“ — „Nein, die 
Beliebigkeit ist zu teuer geworden!“ Wer weniger Geld hat, muß sich wieder um 
ernstere Dinge kümmern. 
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Die erste Frage des Philosophen: nachdem er im Auto Platz genommen hat, fragt er 
den Taxifahrer: „Bei wem haben Sie studiert?“ 


Der Sonnenkönig antwortet. — Frage: „Was ist die Aufgabe politischer Philosophie?“ 
— Antwort: „Die Philosophie hat die Aufgabe, das Politische durchzudenken!“ 


Der Wunschkandidat: Er hat nichts publiziert. Er schreibt nichts, weil es seinen An- 
sprüchen nicht genügt. 


Philosophie als Kreuzworträtsel: als Philosoph ist nur anerkannt, wer die richtigen 
Begriffe in die jeweiligen Kästchen einsetzt. Verweigert er sich, wird er als Literat 


denunziert. 


Philosophie als Mühlespiel: Mühle auf, Mühle zu — Der Philosoph als 

Kritiker wiederholt nur immer ein Argument, um die anderen, die ihm nicht zu- 
stimmen, zu vernichten. Kants Mühle ist das Verbot, die Welt der Erscheinung zu 
überschreiten, damit erledigt er jeden Kontrahenten. Hegel denunziert seine Kriti- 
ker, indem er ihnen vorwirft, sie sähen immer nur Einzelnes oder Zufälliges, nie das 
Allgemeine oder das Ganze. Bei Heidegger sind die anderen Denker seinsvergessen, 
bei Nietzsche sind sie Denker des Ressentiment. 
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Wesen und Erscheinung. — Die Frage nach dem Wesen hinter der Erscheinung, ist 
die Frage: „Wer zieht die Fäden, wer ist im Besitz der Macht?“ Die Wesenserkennt- 
nis ist eine Angelegenheit des Überlebens und des Fortkommens. 


Der Begriff als Ruhekissen. Wie schön, gut und wahr ist es die Begriffe zu ordnen, 
durcheinanderzuschütteln und dann wieder eine neue Ordnung herzustellen. Aber 
wie unbequem wird es plötzlich, wenn es um Bewältigung von Problemen geht, 
wenn sich der Begriff auf die Realität zu beziehen hat. Diese Irritation ist schnell 
vorbei. 

Der Philosoph besinnt sich und zieht sich auf den Begriff zurück, mit der Frage: 
was heißt Realität, was ist ein Problem? 
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Philosophie beginnt nicht mit dem Staunen oder der Betroffenheit, vielmehr mit 
Distanzierung, dem Heraustreten aus dem Zusammenhang. 

Die Philosophen propagieren das Staunen und Verwundern als Anfang der Philo- 
sophie. Das Staunen der Kinder ist das beliebte Beispiel dafür, hinzu kommen die 
Fragen der Kinder. Aber die Kinder stellen nur dumme Fragen, um die Eltern zu 
nerven oder um Aufmerksamkeit zu erregen. 

Weder das Staunen der Kinder noch das der Philosophen führt zur Erkenntnis. 
Gerade jene, die das Staunen als neue Zugangsweise zum Sein anführen, wärmen 
das Alte als das Neueste auf. Das Staunen versetzt sie so sehr in Unruhe, daß sie es 
nicht wagen, sich auch nur einen Schritt zu bewegen. Wahrscheinlich aus Furcht, sie 


könnten das Staunen verlernen. 
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Die Philosophen sind so zart besaitet, daß ihnen vor allem Ökonomischen ekelt. Sie 


werden vom Staat bezahlt. 


Die großen Philosophen und Künstler stellen sich immer als einsame Wölfe dar. 

In ihrer Einsamkeit produzieren sie ihre monumentalen Werke aus dem Nichts. Sie 
halten Vorträge und Kurse rund um die Welt ab, in New York, Chicago, London, 
Tokio. Fragt man nach: „Wie kamen sie nach Tokio?“ entsteht ein langes Räuspern 
und dann: „Ich wurde eingeladen.“ Die einsamen Wölfe verwischen ihre Qualitäten: 
Fleiß und Anpassungsfähigkeit. 


Die Zweckrationalisten: sie haben das Große vor Augen, die weltgeschicht-liche 
Perspektive. Die anderen haben als Mittel zu dienen. 


Verschiedene pädagogische Ansätze: der reale Humanist sagt zu seinen Schülern: 
„Sie können nicht hoch genug von sich denken.“ 

Der Fundamentalontologe spricht: „Viele sind berufen, aber nur wenige auserwählt. 
Aber kommt alle zu mir.“ 


Rezept für erfolgreiches wissenschaftliches Arbeiten: Hauptsache harmlos. 


Beweis für die Apriorität des menschlichen Geistes: 
Er ist zwar schon sechzig, aber fühlt sich wie achtzehn. Am liebsten würde er Abitur 


machen. 
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Die Freiheit des Intellektuellen — Der Intellektuelle legt zu Beginn seiner Äuße- 
rungen immer seine Gesinnung offen. Er bezeugt seine Freiheit, indem er keinen 
Zweifel an seiner Konformität aufkommen läßt: „Meine Position hat überhaupt 
nichts mit Marxismus zu tun, der keine Ahnung hat, wie die Dinge funktionieren“, 
oder: „Mein Projekt unterscheidet sich von dem Hegels, den sowieso noch niemand 
verstanden hat.“ Konformität und Diffamierung sind die Grundlagen der intellek- 
tuellen Freiheit. 


Die Philosophen der zweiten Moderne propagieren: „Man muß mit dem Kapitalis- 
mus ironisch spielen.“ Hoffentlich holen sie sich keine blutige Nase. Der Kapitalis- 
mus kennt keine Spielregeln. 


Ist er konservativ? — Er gibt nur seinen infantilen Regungen nach. 
Er schreibt seine Bücher selbst. 


Er schämte sich. Seine Gesamtausgabe beträgt mehr als zwanzig Bände - bei dieser 
Gedankenarmut. 


Ein Philosoph schrieb Buch um Buch, aber seine Schüler suchten die wahre Er- 
kenntnis im Nachlaß. 
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Sein pädagogisches Geheimrezept: In seiner Tätigkeit verschmilzt das Sinnlose mit 


dem Nutzlosen. 


Er kehrte immer wieder zu den Klassikern zurück. Er wollte in Übung bleiben. 


Gegen Privatgelehrtentum. — Dem Privatgelehrten haftet etwas Muffiges und Ver- 
stiegenes an. Er wurde vom Weltgeist vergessen. Wer dabeisein möchte, trete in eine 
Partei ein und stelle sich hinten an. 


Gegen Sartre. — Das Negative garantiert nicht die Freiheit des Menschen, wie Sartre 
meint, noch ist sie eine teuflische positive Kraft. Die Macht des Negativen ist ein 
Erleiden, als solche ist sie ohnmächtig. Deshalb spürt sie niemand. Sie greift nicht 
ein, verändert nicht. Man ist ihr nicht verfallen. 


Sartre behauptet, er habe kein Über-Ich. Dem widerspricht seine enorme 
Produktion. 
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Das Geheimnis der Religion: Beherrschung der Zeit. Sie ordnet den Tagesablauf, die 
Jahreszeiten, die Zeit im Ganzen. 


Das Ende des Christentums. Die Kirchenväter hatten sich das Ende ganz anders 
vorgestellt. Es wird weder widerlegt, noch liegt es im Endkampf mit Ketzern. Es 
juckt niemanden mehr. Die Androhung ewiger Höllenstrafen geht ins Leere. Tod, 
Unsterblichkeit, Seele sind Worte ohne Bedeutung, sie lösen keine Regung aus, nicht 


einmal eine negative. 


Die Drohung mit Höllenstrafen, die die Menschen in Furcht und Schrecken versetz- 
te, funktioniert nicht mehr, weil sie keine Folterungen und leibliche Mißhandlungen 
mehr kennen. Die Schmerzen und Leiden können nicht mehr abgerufen werden, 
denn die Hölle ist die Übertreibung realer Leiden, die den Menschen angetan wer- 
den. Die Androhung ewiger Höllenstrafen appelliert an die Erfahrung leiblicher 
Qualen. 
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Ein Gedankenexperiment. — Was würde die Kirche anstellen, verfügte sie über die 
mittelalterlichen Machtmittel? 


Erbe der Religion. — Was sollte von einer Zwangsanstalt übernommen werden? Der 
Glaube des Anstaltsdirektors. 


Gegen die Abschaffung des Zölibats. — Die Kirche hat jahrhundertelang das Ge- 
schlechtliche mit Bannfluch belegt. Und jetzt sollen sich auch ihre Priester daran 
ergötzen dürfen? Wer sich einer Priesterausbildung unterzogen hat, dem ist nicht 
mehr nach geschlechtlichem Genuß. 


Neuer Monotheismus: „Ich glaube nur noch an das Internet!“ 
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Erfolg verdummt. Mißlingende Anpassung an die Verhältnisse verwandelt sich in 
Intelligenz. 


Die höchste Kunst? — Anderen ein schlechtes Gewissen machen. 


Charakter der Unehrlichkeit. — Es gibt Menschen, die sich hinter anderen verstek- 
ken. Forderungen geben sie als Rechte anderer aus, die sie nur im Namen der Ge- 
rechtigkeit vertreten. Selbstverständlich handelt es sich dabei um eigene Interessen. 
Sie spielen dabei über die Bande, wie beim Billard. 

Sie wollen den anderen nicht verlieren, gleichzeitig jedoch ausbeuten. 


Charakter der Unwahrhaftigkeit: Mit einem Stöhnen verläßt ein Künstler als letzter 
die Abendgesellschaft. Er wollte eigentlich nur kurz bleiben, aber alle wollten etwas 
von ihm. Dem konnte er sich nicht entziehen. — Er ist ein Vertreter der Unwahr- 
wahrhaftigkei oder der „mauvaise foi“ wie Sartre sie nennt und deren Struktur er 
erschließt: Er ist begierig darauf, daß sich die Menschen auf ihn stürzen. Falls nicht, 
hätte er die Party enttäuscht sofort verlassen. Gleichzeitig stößt ihm die Anhänglich- 
keit bitter auf. Er muß sich herausziehen, er möchte zeigen, daß er ein Anderer ist. 
Die Menschen reichen gar nicht an ihn heran, wissen nicht, wer er ist. Er befriedigt 
seine Begierde und gleichzeitig diffamiert er die anderen: „Die haben doch keine 
Ahnung von mir“ oder „ich vergeude hier meine Zeit, was hätte ich in dieser Zeit 
alles tun können!“ Seine Freiheit dokumentiert er durch seine Unzuverlässigkeit. Er 
fühlt sich an nichts gebunden und doch stürzt er sich auf jene, die ihn befriedigen. 
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Das gute Gewissen. — Der Theoretiker und Kritiker hält sich an die Erfolgreichen. 
Der Glanz des Erfolgs fällt auf ihn. Er jault mit dem Rudel und kann sagen: „Ich 
bin dabei.“ 


Meine besten Jahre habe ich ihm geopfert! -— Warum? Ich hatte nichts 


anderes zu tun. 


Warum ordentliche Menschen Fernseher lieben? Sie sind sauber. 


Was ist Verantwortung? — Jemand setzt etwas in die Welt, und andere sollen sich 
darum kümmern. 


Nicht in die Falle tappen. — Verdächtig sind solche Behauptungen wie „es gibt nur 
einen Weg“ oder „nur wenn das geschieht, dann ...“ Es sind Fallen der Ausschließ- 
lichkeit. Es werden Bedingungen aufgestellt, die zu sich zu einer Ja-Nein-Entschei- 
dung zuspitzen. Dem ist zu mißtrauen, indem die Bedingungen selbst zur Dispositi- 
on stehen. 
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Moral ist keine autonome Sphäre. Sie ist eine Realabstraktion, die dem Tauschhandel 
entspringt. Jeder besitzt etwas, das er tauschen kann: das Schuldbewußtsein. Es ist 
eine Gegenleistung dafür, etwas erhalten zu haben, ohne es sofort ausgleichen zu 
können. Das Gewissen ist, insofern es sich meldet, immer schlechtes Gewissen. Es 
ist Index für noch ausstehende Bezahlung, 


Die Sinnfrage ist für den kleinen Hunger zwischendurch. 


Die Angst offenbart das Nichts? 
Nein, nur die Aktien rauschen in die Tiefe. 


Mütter, Väter, Emanzipation. — Es sind die Mütter, die die Söhne erziehen. Sie ver- 
treten dabei die gesellschaftlichen Werte, ohne unmittelbar mit ihnen konfrontiert zu 
sein. Das führt zu einer Verschärfung, nicht zu einer Entlastung, weil jede Möglich- 
keit der Relativierung fehlt. Die Werte besitzen absoluten Charakter. 
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Kinder werden immer schneller erwachsen. — Die Kinder werden früher erwachsen 
hinsichtlich der Artikulation ihrer Bedürfnisse. Die Bedürfnisse, die immer mehr 
auf die Kinder zugeschnitten werden, appellieren an die Lustgefühle, die schwerlich 
durch abwägendes Urteil hindurchgegangen sind. Was sich als Erwachsensein zeigt, 
ein bestimmtes Wollen mit dem Wissen, wie man es realisiert, nämlich als listiges 
Handeln in der Form: „Was bekomme ich, wenn...?“ oder: „Warum darf ich nicht?“ 
istin Wirklichkeit ein Kurzschluß von produzierten Bedürfnissen und infantilen 
Kurzzeitaffekten. 

Nicht die Kinder werden früher erwachsen, die Erwachsenen erkennen, daß sich 
langfristiges Handeln nicht mehr lohnt. Die Erwachsenen zielen auf kurzzeitige 
Bedürfnisbefriedigung. Darin gleichen sie den Kindern: „Was ich habe, habe ich“, 
oder: „Ich probiere einfach dieses oder jenes, dann wird man weitersehen.“ 
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Der stabile Mittelstand. — Im Zustand des Zerfalls hält sich der Mittelstand stabil. 
Die kleinbürgerliche Familie besitzt keine zentrifugale Kraft. Im Gegenteil, man 
rückt enger zusammen. Abgezirkelt und abgesprochen sind die Tage. Sonntags wird 
gegrillt, die Woche über geht der Gatte ins Büro, der Gattin obliegt die Aufgabe, 
Ordnung zu halten. Selbstverständlich ist keine Spur von Veränderung, Selbstver- 
wirklichung, Emanzipation vorhanden. — Möglichst schnell heiraten, danach Kinder 
und Abhängigkeitsverhältnisse bilden. Die Gattin ist glücklich, die Kinder zu beauf- 
sichtigen und alles zu tun, damit sich der Gatte freut, nach Hause zu kommen. Dies 
geschieht immer früher. Somit wird auch der Tag der Ehefrau verkürzt. Deshalb 
nimmt sich der Mann des Kindes an, aber nur um sich zu entziehen und zwar mit 
dem einfachen Mittel der sportlichen Betätigung. Er nimmt die Kinder mit auf den 
Trimm-Dich-Pfad, dadurch braucht er sich nicht mit den Kindern auseinanderset- 
zen. Während dieser Zeit kann die Hausfrau in Ruhe das Abendessen vorbereiten. 
So geht alles seinen Gang, Eventuelle Ausbrüche werden durch den Freundeskreis 
unterdrückt. Man weiß, sich zu benehmen. Hinter allem steht die Drohung, ausge- 
stoßen zu werden. Die Freunde rücken ab, die Kinder werden isoliert. 

Die Gefahr der Ausgrenzung durchzittert den Mittelstand. Diese Angst hält sie 
zusammen. Jenseits davon gibt es nur Zerstörung. Die materielle Sicherheit führt zu 
keinem sozialen Handeln, sondern zur Abschottung. Damit wird die Angst ver- 
stärkt, die Stabilität bleibt erhalten. 
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Kahle Wände. — Blickt man in die Appartements von Studentinnen gehobenen Mit- 
telstands, macht sich Enttäuschung breit. Obwohl sie sich alles leisten könnten und 
schon lange darin wohnen, sind nur kahle Wände zu sehen. Sie wohnen auf Abruf. 
Es gibt nur mobile Gegenstände wie Fernseher, Tisch und Bett, als Requisit eine 
dahinvegetierende Topfpflanze. Keine Spur von Bequemlichkeit, gar individueller 
Präsenz. Sie warten auf den Prinz, der sie in der Nacht entführt. 


Im Windschatten der Ökonomie. — Die totale Durchsetzung ökonomischer Inter- 
essen ist vollendet. Das Sollen läßt sich nur noch ökonomisch begründen. Humane 
Zwecke können sich nur noch artikulieren, wenn sie sich als Mittel kapitalistischem 
Zweckdenken andienen. 
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Fremdenhaß und Ausländerfeindlichkeit. — Fremdenhaß wird nicht dadurch ausge- 
löst, daß der Fremde einbricht, plötzlich im Wohnzimmer steht, sondern dadurch 
daß er sich anpaßt, gleichsam einschleicht. Werte und Handlungsweisen übernimmt. 
Er ist ein Chamäleon. Der Fremde soll fremd bleiben, damit bleibt er erkennbar. 


Man wittert sein Verschwinden. 


Vorbild der Einwanderungspolitik ist die Heiratsanzeige: Deutscher sucht junge, 
wunderschöne, fleißige Exotin. 


Mit dem Fahrrad um die Welt. — Wie abenteuerlich, welche Anstrengungen, welche 
Neugierde, die Welt zu entdecken. Jedoch, bei genauer Betrachtung zeigt sich: die 
Weltreise beginnt mit der Suche nach Sponsoren, die möglichen Anlaufstellen sind 
bereits bestehende staatliche Institutionen. Und das Fortkommen von einem Punkt 
zum anderen wird durch Vermarktung der Reisceerlebnisse finanziert. Der Rest ist 
Unwissenheit: Nicht die Abenteuerlust, vielmehr die Mischung von kapitalistischem 
Instinkt und Naivität ist bewundernswert. 
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Die Eliten fordern intelligente Lösungen. Sie meinen damit Straßenbau und Maschi- 


nenpark, Kostensenkung und Erhöhung der Arbeitsproduktivität. 


Die Eliten behaupten, nur der Wettbewerb fördere den Fortschritt, bringe die groß- 
artigsten Erzeugnisse und Ideen hervor. Das propagieren eben jene, die sich selbst, 
aufgrund ihrer Gruppenzugehörigkeit, vom Wettbewerb ausnehmen. Um dies zu 
erproben, bietet es sich an, Wettbewerb beim Militär oder bei Katastrophen — Erd- 
beben, Waldbränden, Überschwemmungen — einzuführen. 


Wie werden Probleme gelöst? — Auf keinen Fall Strukturveränderung, sondern 


Ausspielen von Gruppen. 
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Eine Generation verliert immer. — Es gibt immer eine Generation, die aussichtslos 
dazwischen liegt. Es ist die eine Sandwichgeneration. Wenn die Wirtschaft wie ein 
Tumor wächst und wächst, bekommt jeder etwas ab. Bei normaler Entwicklung mit 
geringen Schwankungen schlägt die Generationenfolge durch. Stellen werden durch 
Verrentung oder Pensionierung auf einen Schlag frei. Diese werden nicht durch die 
nachfolgende Generation aufgefüllt, denn diese ist zu alt. 

Man will die Jungen, die Frischlinge und Innovativen. Die dazwischen gehen leer 
aus, werden von der jüngeren überholt. Die Sandwichgeneration werden von den 
Älteren auf später vertröstet: „Wenn ich meinen Arbeitsplatz räume, sind Sie dran.“ 
Mit dieser Aussicht werden sie instrumentalisiert, sie warten still vor sich hin oder 
dienen sich an. Wenn es aber soweit ist, heißt es: „Wir brauchen Neues, Unver- 
brauchtes. Das Alte kennen wir, wir müssen uns jetzt um die Jungen kümmern.“ Die 
Jungen sind aber nicht die folgsame nachfolgende Generation, sondern die jüngere, 
die Kindergeneration. So fördert der Großvater seine Enkel. 
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Karriere. — Wer Karriere machen will, darf weder innovativ noch alternativ zum 
Gewohnten erscheinen. Er muß gerade das Gewohnte repräsentieren, als das, was 
schon immer als Kiellinie des Standards bekannt ist. Wird er erwählt, so ist er für 
alle Ewigkeit dankbar. Der Karrierist ist ein Trittbrettfahrer. Er folgt nur dem, was 
ein anderer ihm vormacht. Diese Anhänglichkeit bestätigt wiederum den Vorgesetz- 
ten. 

Dagegen haben jene, die als bodyguard Karriere machen, auf Dauer schlechte 
Karten. Ihre Wahl entspringt einer Laune. Der Chef fühlt sich schlecht oder verun- 
sichert. Deshalb ist einer gesucht, der vorprescht, der Partei nimmt und überzieht. 
Auf lange Sicht ist dies für beide zu anstrengend. Der Chef muß immer darauf 
Wert legen, als außerordentlich zu erscheinen, während der Erwählte darauf lauert, 
das Terrain zu verteidigen und das Außerordentliche zu propagieren. Die Enttäu- 
schung ist vorprogrammiert. Der bodyguard ist enttäuscht, weil er Wahl einer Laune 
ist, und der Wählende ist es, weil der bodyguard zu wenig für die Sache arbeitet. 
Insgesamt sind die Trittbrettfahrer die Erfolgreichen, sie arbeiten mit geringstem 
Aufwand. Die anderen sind bald ausgebrannt, weil sie sich verschleißen. 
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Ein neuer Begriff des Individuums: ein Individuum ist ein qualitätsloses Wesen, das 
andere für sich arbeiten läßt. Seine Maxime: Trachte erst danach, daß ein anderer für 


dich arbeitet, nur wenn du keinen anderen findest, mache es selbst. 


Zu meinen, einfache Menschen hätten auch ein einfaches Weltbild, ist falsch. Im 
Gegenteil, die Hertschenden haben eine einfache Welteinstellung. Bei den unteren 
geht es drunter und drüber. Affekte, logische Reste, Bewußtseinsfetzen wirbeln 
durcheinander, sind nicht miteinander vereinbar. 

Die oberen erreichen Einfachheit durch Herrschaft, die eine Ordnung erzeugt. Die- 
se Herrschaftsstruktur ist einfach, es ist der Identitätszwang: A=A. 


Woran man die Herkunft erkennt. Bürgerliche erzählen von ihrer Kindheit als dra- 
matischem Knotenpunkt, andere von ihrer Pubertät. 


76 





77 


Die Macht des Identitätssatzes: Der Identitätssatz A=A ist nicht nur ein logisches 
Gesetz, er ist auch mehr als nur die Grundlage der Erkenntnis — Erkennen heißt 
identifizieren, was ist und was nicht ist. — Er greift in die Lebenswelt ein. Er fun- 
diert sich als Gruppenzwang oder Teamgeist. Er ist Ausdruck von Konformität und 
Anpassung. 


Warum scheitern so viele Revolutionen? — Weil die Herrschenden alles verlieren, die 
Beherrschten nur etwas gewinnen. Die Herrschenden gehen aufs Ganze, um nicht 
unterzugehen. Dagegen sind die Beherrschten mit dem zufrieden, was sie noch 
hinzubekommen. Einmal etwas mehr erreicht, fallen sie in ihren früheren Zustand 
zurück. Sie sagen: „Dann lassen wir cs halt.“ 
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Von Kapitalisten ist zu hören, Krieg sei kein lohnendes Geschäft mehr. Man be- 
setzt keine Länder mehr, man treibt Handel. Das sind die wahren Profite. Aber wie 
kommt es dann zu feindlichen Übernahmen, zu expansiven Gelüsten, zu der Sucht 
nach Monopolstellung? Die Konzerne möchten die Konkurrenz, obwohl sie an- 
scheinend die Hüter des Wettbewerbs sind, ausschalten, um die Preise diktieren zu 
können. Das ist der Grund der Zirkulationssphäre. 

Die Drang zur Expansion hat auch einen inneren Grund, den der Warenproduktion, 
und darin bestätigt sich wiederum die Marx’sche Analyse, die so antiquiert ist wie die 
Addition, daß eins und eins zwei ist: es ist der unbegrenzte Bedarf nach der Arbeits- 
kraft, die noch immer den Mehrwert und damit den Profit erzeugt. Die Arbeitskraft 
ist das Profitcenter. Und nur durch Erhöhung, das heißt Intensivierung von Arbeits- 
abläufen und Ansaugen von Arbeitern, steigt die Profitrate. 


Gleichschaltung durchs Internet: Jede Information ist aus dem Internet abzurufen. 
Das führt zu einer Ersparnis geistiger Tätigkeit. Auf jede Frage gibt es eine Ant- 
wort, zu jedem Problem eine Lösung. Das bedeutet, jede indi-viduelle Lösung oder 
geistige Anstrengung hat etwas Zurückgebliebenes, etwas Unzulängliches gegenüber 
den ausgefeilten glatten Serienprodukten. 
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Wiedereinsetzung der Sinnlichkeit: die Wirklichkeit unter dem Aspekt der Vergäng- 
lichkeit, nicht mehr unter dem der Ewigkeit oder Dauer betrachten. 
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Schwerer Kant. — Die Schwierigkeit bei der Lektüre Kants besteht in der Umkeh- 
rung der Sachverhalte. Er geht nicht deduktiv vor, sondern arbeitet mit Induktions- 
schlüssen. So zeigt sich eine solche Umkehrung in der Idee der Freiheit, die er in 
der sinnlichen Erscheinung verankern möchte. Er sagt dies nicht, es ist nicht sein 


Ausgangspunkt, sondern der Ausgangspunkt soll als notwendiger Schluß erscheinen. 


Er sagt: Himmel — Erhabenheit — Symbol — Freiheit. Umgekehrt ist es einfacher: 
Die Idee der Freiheit ist ein Symbol der Erhabenheit, das sich in der sinnlichen 
Wahrnehmung des Himmels veranschaulicht. Das wäre jedoch reiner Idealismus, 
was Kants Theorie auch ist. Aber er möchte den Idealismus als Induktionsschluß 
erscheinen lassen. 

Die Welt der Erscheinungen führen zwangsläufig, induktiv, zum Idealismus. Die 
Einschränkungen, Umwege, Brüche ergeben sich aus dieser Zielvorstellung, Er 
unterwirft die sinnliche Welt der Idee, behauptet jedoch, die Weltstruktur führe von 
selbst zum Idealismus. Wäre dies der Fall, müßte er nicht so viele Gegenstände und 
Sachverhalte ausschließen. 

Wollte man in einem Satz, Kants Philosophie zusammenfassen, so würde er lauten: 
Der Kern seiner Erkenntnistheorie ist die Zeit und die Identität. 

Erkennen heißt, das Mannigfaltige unter eine Einheit bringen. Da es zwei Welten 
gibt, die der Erfahrung und jene geistige der Intelligibilität. Die Zeit nun gibt der 
Erfahrungswelt diese Einheit, während Identität die intelligible Welt vereinheitlicht. 
Bezüge zur axiomatischen Identitätsphilosophie sowie zur Fundamentalontologie 
werden dadurch evident. 
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Hegels Dialektik: die Wahrheit der schrecklichen Wirklichkeit. Selbst im Geist 
realisiert sich die Verkehrtheit der Welt. Das Schreckliche enthüllt sich in der 
Dialektik: keine Armut ohne Reichtum, keine Herrschaft ohne Knechtschaft, 
das Eine ist nicht ohne das Andere. Es gibt keinen Ausweg. Das Eine bezahlt 
für das Andere. Hegels Dialektik legitimiert die Unwahrheit als Wahrheit. Das 
geschichtlich Gewordene verwandelt Hegel in eine Logik der Notwendigkeit. 
Dabei sollte die Dialektik eine Logik der Freiheit sein. 


Hegels Panlogismus: Sein System ist ein einziger Identitätssatz, auch wenn dieser 

als Einheit der Widersprüche oder als Identität der Identität und der Nichtidentität 
ausgegeben wird. Denn die Widersprüche werden nicht ausgetragen. Das, was wirk- 
lich der Einheit widerspricht, wird übergangen oder als nichtexistent betrachtet. Sein 
logischer Formalismus strukturiert die Welt. Dabei wundert sich Hegel nicht, daß 
seine Konstruktion und die Welt ineins fallen. 

Hegel hat immer recht. Denn der Kritiker, der gegen ihn argumentiert, muß sich 
logischer Mittel bedienen. Damit steht er aber schon auf Hegels Boden. Und es 
genügt, dem Kritiker selbst logische Fehler nachzuweisen, ohne daß die Sache selbst 
zur Diskussion steht. 
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Die kritische Theorie meint, die Geschichte entwickle sich hin zu einer verwalteten 
Welt, falls sie nicht in Barbarei versinkt. Dies bezeugt noch Vertrauen in die Ver- 
nunft, zwar nur in die instrumentelle oder in eine klassifizierende, denn die verwal- 
tete Welt ist reguliert und geordnet. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Je höher der 
Ordnungsgrad, um so anarchischer die Gesellschaft. Das Ganze ist unüberschbar. 
Verwaltete Welt fördert nicht die Gleichheit, sondern die Cliquenbildung. Ordnung 
und Gleichheit gehören nicht zusammen. 


Ein Webfehler kritischer Theorie. — Die kritische wendet sich gegen die traditionelle 
Theorie, indem sie den axiomatischen Deduktionszusammenhang, die Ableitung aus 
einem einheitsstifenden Prinzip, die Dominanz des Allgemeinen, die das Einzelne 
nur als Beispiel betrachtet, bestreitet. Sie begründet es damit, daß dies nichts ande- 
res ist, als eine totalitäre Tautologie. Ihre Basis ist die formale Logik, die von allem 
Inhalt absieht. Die anschauliche Figur ist die Pyramide mit der Spitze A=A. Diese 
Darstellung ist allein schon kritisch zu nennen. Dabei bleibt die Theorie nicht ste- 
hen, sie entwickelt sich weiter zu einer Theorie der Gesellschaft. 


Grundlage der kritischen Theorie ist das Tauschverhältnis. Aus dem Tausch erge- 
ben sich alle weiteren Schritte. Diese sollen streng wissenschaftlich entfaltet werden, 
also im Rahmen eines Deduktionszusammenhangs. Auf den Punkt gebracht ist die 
kritische Theorie eine Kritik des Tauschprinzips, dergestalt, daß im Tausch schein- 
barer Äquivalenz, Ungleiches getauscht wird. Tausch ist eine Form des Betrugs. Das 
Äquivalenzprinzip produziert die verkehrte Welt der Unterdrückung und Ausbeu- 
tung. Eine Aufhebung dieser Verhältnisse ist nur dann zu erwarten, wenn tatsächlich 
Gleiches gegen Gleiches getauscht wird. 

Damit ist nun die Stelle erreicht, um den Webfehler zu erkennen. Kritische T'heo- 
rie demaskiert die traditionelle, gleichwohl nimmt sie diese weiterhin zum Vorbild. 
Auch sie besteht auf Deduktionen und an der Spitze wird die Tautologie durch 

das Tauschverhältnis ersetzt. Ihr kritisches Potential beruht darauf, daß sie auf das 
pocht, was der Tausch behauptet zu leisten, nämlich Gerechtigkeit. Insofern ist sie 
Ausdruck bestimmter Negation, jedoch verharrt sie in diesem Zustand. 
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Ihr Menetekel ist der Tausch, damit entfernt sie sich von Marx und somit von der 
Dialektik. Dialektisch ist die kritische Theorie insoweit, als ihre Kritik am Tausch- 
prinzip Widersprüche zutage fördert, die sich nur dialektisch begreifen lassen. Zwar 
wird, insbesondere im Spätwerk Adornos, die Deduktion von der Konstellation ab- 
gelöst, zentral bleibt das Tauschprinzip, in der logischen Form des Identitätssatzes, 
das negativer Dialektik unterzogen wird. Dagegen wäre ein Marx’sches dialektisches 
Axiom an die Spitze zu setzen: „Jedes Ding geht mit seinem Gegenteil schwanger.“ 
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Adornos Idealismus. Seine ästhetische Theorie möchte materialistisch und dialek- 
tisch sein. Ihr Sinn ist, den künstlerischen Wahrheitsgehalt aufzuzeigen. Aber woran 
zeigt er sich? An der Prüfung, ob die Idee des Kunstwerks ihrer Verwirklichung 
entspricht. Adorno konstruiert zunächst eine Idee, die angeblich dem Werk zugrun- 
de liegt, dann überprüft er diese am Werk. Das Maß ergibt sich aus dem Grad der 
Deckungsgleichheit. 

Dieses Verfahren ist jedoch das Hegel’sche in der „Phänomenologie des Geistes“: 
Wahrheit resultiert aus der Prüfung, ob der Gegenstand dem Begriff entspricht. 
Adorno kann sich nur den Werken überlassen, wenn er sich zuerst eine Idee von 
ihnen gemacht hat. Die Identität von Idee und Werk ist aber gerade Zeichen ihrer 
Unwahrheit. Auch für Adorno sind somit die Kunstwerke nur sinnlicher Schein der 
Idee. 

Daran ändert auch sein Materialbegriff nichts, mit dem er alternativ arbeitet: Nur 
jene Kunst ist ernstzunehmen, die am fortgeschrittensten Stand des Materials parti- 
zipiert. Mit Material ist nichts Stoffliches gemeint, vielmehr ein Repertoire an Ele- 
menten, die geschichtlich angehäuft wurden. 

Adorno prüft nun, in welchem Verhältnis das Werk zu diesem fortgeschrit-tensten 
Stand steht. Damit ist der Idealismus nicht überwunden. Denn jede Idee, die dem 
Kunstwerk eingeschrieben ist, versteht sich als Facette des Materialbegriffs. Auch 
Hegel kennt in seiner Ästhetik Entwicklung und Wechsel von Ideen. 
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Kritik der immanenten Kritik.- Immanente Kritik behauptet, eine Philosophie ließe 
sich von innen aufbrechen, sie könne sie der Unwahrheit überführen, genauer, zei- 
gen, daß sie lügt. Das ist nicht möglich. Den die philosophischen Konstrukte erge- 
ben sich aus Abstraktionen. 

Immanente Kritik geht allerdings davon aus, daß das, wovon abstrahiert wurde, als 
bestimmte Negation, als Schatten, ins Konstrukt eingeht. Oder, daß die Abstraktion 
ihre Inhalte daraus schöpft, was sie negiert. Das heißt jedoch, die immanente Kritik 
muß also schon vorher wissen, wovon die Abstraktion abstrahiert. Die Abstraktion 
führt nicht selbst zurück, wie der Täter zum Opfer. 

Zudem ist die kritisierte T'heorie nicht nur eine Abstraktion, sondern sie ist auch 
ein Moment innerhalb der Geschichte der Philosophie. Immanenter Kritik bleibt 
nur übrig, Brüche und Ungereimtheiten festzustellen, ihr ihre Fehler vorzurechnen. 
Aber schon im Nachweis, daß es sich im bestimmten Fall um eine Abstraktion han- 
delt, überschreitet Kritik ihre Immanenz. Wer nichts vorher weiß, kann auch nichts 


verstehen. 


94 


U 





95 


Adornos Sprache. — Adorno wirft Heidegger vor, er fetischisiere die Wörter, sub- 
stansiviere die Präfıixe und verweigere sich diskursiver Ausführung. Das führe zur 
Verdinglichung und letztlich zum herrischen Gestus, dem sich der Leser zu beugen 
habe. Adorno selbst wird der Unverständlichkeit bezichtigt. Sein Sprachstil sei ein 
Personalstil, der zu eben dem Jargon verfalle, den er bekämpfe. Daß sich Adornos 
Sprache zum Jargon entwickelte, ist nicht ihm anzulasten. Viel cher ist sein Ver- 
dienst, daß sie auf präzisen Ausdruck zielt, der die bloße Aussage über einen Ge- 
genstand überschreitet. 

Seine Schwäche liegt woanders — jenseits des Jargons. Es ist eine cklatante Verb- 
schwäche. Adorno verwendet zumeist schwache Hilfsverben und reihenweise die 
Kopula „ist“. Das führt zu kurzen Sätzen. Es gibt Sätze, in denen man das Verb 
mit der Lupe suchen muß. Der Verbschwäche steht die Substantivstärke gegenüber. 
Adorno denkt, wie er es an Hegel zeigt, in Hauptwörtern. Diese möchte er aneinan- 
derreihen. Das Substantiv drängt selbst zum nächsten, ohne daß es eines Verknüp- 
fungsmittels bedarf. Das eine fordert das andere oder steht im Widerspruch dazu, 
dergestalt als wäre die breite Ausführung bereits in wenigen Eckwörtern enthalten. 
Fehlt das Verb, so tritt die Methode an seine Stelle. Damit verliert der Ausdruck an 
Farbe. Das wird an schwachen Texten deutlich, sie schnurren nur etwas mechanisch 
ab. Die Dialektik klappert. 

Adorno denkt in Relationen. Begriffe selbst werden nicht verflüssigt. Sein Ideal 

ist das der Erstarrung oder das einer erstarrten Begriffslandschaft. Den Verlust an 
Valeurs oder an Elastizität gleicht er mit manierierten Wörtern aus. Es tritt eine 


Verfremdung ein, die den Leser zum Denken anstachelt. 
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Fein gesponnen und doch mißlungen. Adorno postuliert als Erkenntnisideal kon- 
stellatives Denken. Philosophie heißt, in Modellen denken, und Modelle sind Kon- 
stellationen, die eine Abstufung Allgemeines-Besonderes-Einzelnes nicht mehr 
kennen. Erkenntnis ist die Resultante konstellativer Momente. Was ist aber nun, 
wenn sich die gesellschaftliche Wirklichkeit als Deduktionszusammenhang vom All- 
gemeinen zum Einzelnen bestimmt? Adorno opfert diesen der Konstellation. 

Die Herstellung eines feinen konstellativen Netzes, das Tausch, Identifikations- 
prinzip, Totalität, Mehrwert, Profit, Arbeitszeit und Gewalt verknüpft, führt nicht 
zur Erkenntnis, sondern dient der Verschleierung, Der Kapitalismus ist nun einmal 
deduktiv organisiert. Und gerade an Adornos Konstellation, die die Wahrheit des 
Kapitalismus zum Vorschein bringen soll, wird die Gewalt des deduktiven Zusam- 
menhangs deutlich. Denn in der theoretischen Konstellation treten plötzlich Sach- 
verhalte in Beziehung, die nichts miteinander zu tun haben, und solche, die zusam- 
mengehören, werden getrennt. Konstellatives Denken denunziert sich dadurch als 
artistisches Spiel. Die erkenntniskritische Konstellation könnte auch anders sein. 
Dies gilt für ein Kunstwerk, nicht jedoch für die Philosophie. 
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Nachdem die Metaphysik, bis auf die Knochen abgenagt, durch Heidegger zu Kno- 
chenmcehl verarbeitet wurde, blieb die Frage: Was tun? Die alles entscheidende Frage 
nach dem Sein war der Schlußpunkt. — Dann große Pause, die mit Untersuchungen 
über die Seinsfrage gefüllt wurde. Danach Leere. Plötzlich der zündende Gedanke: 
Kann diese Frage überhaupt gestellt werden? Reichen die sprachlichen Termini da- 
für aus? Neue Horizonte, neue Metaphysik: die sprachanalytische Philosophie. Neu- 
es Spiel, neues Glück. Eine neue Einfachheit, was interessieren Gedanken, verdeckte 
Wahrheiten. Es genügt zu wissen, ob eine Aussage richtig oder falsch sein kann. 


Marxistische Philosophie. — Wie ist es um solche Philosophen bestellt, die von 
Greueltaten im eigenen Land keine Ahnung haben, geschweige von dem, wie sich 
etwas entwickeln könnte. Wo ist die berühmte Tendenz- und Situationsanalyse? Sie 
fliehen ihr Land, um bei internationalen Kongressen Marx-Vorträge zu halten. Sie 
brüsten sich damit, daß sie die Praxis im Auge haben, nicht die Theorie. Aber gerade 
darin besteht der Fehler, hätten sie sich mit den Marx’schen Kategorien auseinander- 
gesetzt, wäre dies für die Praxis fruchtbar. Nichts von alledem, ihre Arbeiten glei- 
chen selbstge- strickten Häkeldeckchen. 

Aber nein, es sind nur Professoren, die sich ein Markenzeichen mühsam erarbeitet 
haben, nach dem Muster: hier ein Zitat, da ein Zitat. 
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Die mechanistische Naturwissenschaft des 19. Jahrhunderts speiste sich daraus, daß 
die Gesetze auf beobachtbaren Tatsachen beruht. Der neue Platonismus im 20. 
Jahrhundert zieht die Konsequenz aus der Tatsache, daß kein Gesetz aus nur be- 
obachtbaren Tatsachen beruhen kann. Tatsächliches ist Resultat der Gesetze. Das 
Gesetz gibt vor, was als Faktum zu gelten hat, ja sie konstituiert erst Faktizität. 


Gegen den Idealismus. — Idealismus ist die Aussage: Das Allgemeine ist das Wahre. 
Die Hinwendung zum Einzelnen gegen Allgemeines wie Ordnung oder übergreifen- 
de Wesenheit ist deshalb der erste antiidealistische Schritt. 

Am Einzelnen hat sich die Wahrheit zu kristallisieren, daran wird die Unwahrheit 
des Allgemeinen offenbar. Kritik entzündet sich daran, wie Einzelnes zugerichtet 
wird. Das Einzelne nicht als Letztes zu sehen, es scheinbar als Besonderheit würde- 
voll zu behandeln, heißt schon, es als Exemplar des Allgemeinen zu traktieren. Das 
ist ideologisches Denken. Mit dem Beharren auf dem Einzelnen wird der Idealismus 
zur Strecke gebracht. Denn das Allgemeine behauptet von sich, es gelte für alle Fäl- 
le, das Einzelne zeigt, daß diese Behauptung falsch ist. 
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Die Logik ist eine Schlange, sie erwürgt die Welt, weil sie nur als tote ins logische 
Korsett paßt. 


Die Formalisierung sollte die Gerechtigkeit fördern, weil sie jeden als gleichwertig 
betrachtet. Das führt nicht nur zur Ungerechtigkeit, viel schlimmer, sie wird irratio- 
nal. Wenn einer zu lebenslanger Haft verurteilt wird, weil er dreimal straffällig wur- 
de, ist dies formal gerecht, weil es für jeden gilt. Es ist aber Irrsinn, wenn man die 
banalen Delikte betrachtet, die als Strafsache angesehen werden. 


Zur Todesstrafe. — Man möchte sich rächen, aber sich nicht die Hände schmutzig 
machen. Der elektrische Stuhl, die Gaskammer, die Giftspritze sind Werkzeuge Got- 
tes. Für besonders schwere Verbrechen empfiehlt sich die halbe Dosis Gift. 


Expertenwissen. Die Experten werfen den Philosophen Ahnungslosigkeit vor. Aber, 
was wissen die Experten selbst? Warum ist es ihnen nicht möglich, ihre Erkenntnis- 
se so darzustellen, daß es den Ahnungslosen verständlich ist? — Die Experten ähneln 
jenen Schülern, die bei Klassenarbeiten ihre Ergebnisse mit ihren Armen abdecken, 
damit der Nebensitzer nicht abschreiben kann. 


104 





105 


Wer denkt axiomatisch? Axiomatisches Denken ist ein Äbleiten aus Prinzipen, die 
sich nach Möglichkeit auf eines zurückführen lassen. Der Zweck der Übung ist die 
Widerspruchsfreiheit, denn nur das, was sich eindeutig identifizieren läßt, ist auch 
erkannt. Deshalb ist das erste Prinzip widerspruchsfrei, oder es ist selbst Ausdruck 
des Identitätssatzes A=A. Kommt es wider Erwarten bei weiterführenden Ableitun- 
gen zu Widersprüchen, so werden Unterabteilungen oder Sphären eingeführt, die 
widerspruchsfrei mit dem Axiom zusammenhängen. Aussagen, die direcktin Wi- 
derspruch zum ersten Prinzip stehen, werden durch die Einführung von Unterab- 
teilungen, abgehängt, in denen ihre Widersprüchlichkeit aufgelöst wird. 

Gelingt dies nicht, so werden sie aus dem Deduktionszusammenhang hinausge- 
worfen, indem ihr Erkenntniswert angezweifelt wird. Identität und System gehören 
zusammen, denn ein System ist ein notwendiger Zusammenhang, der sich über die 
Identität legitimiert. Die Identität erfährt erst ihre Beweiskraft durch die systemati- 
sche Durchführung. Identität entfaltet sich als Totalisierung. Aber anscheinend ist 
dies alles antiquiert, selbst die Logiker melden Zweifel an. 

Jedoch, axiomatisches Denken kehrt bei jenen zurück, die jedes System ablösen. 

Es ist überall dort zu finden, wo die großen Fragen gestellt werden. Die Frage nach 
dem Sein, die Frage nach dem Ursprung. Das Ursprüngliche soll mit einem Schlage 
das ganze Seinsrätsel lösen. Axiomatisch ist de Suche nach dem Speer, wie bei 
Wagners „Parsifal“, der die Wunde schließt, oder die nach dem Stein des Weisen. 
Axiomatisches Denken ist das Ergreifen des Zipfels der Decke, die man wegzichen 
möchte, um das Versteckte zu sehen. Es ist alles keineswegs überholt. Es schweift 
als Gespenst umher und wird überall dort beschworen, wo es um Entscheidungen 
geht. Probleme werden nicht analysiert, sie werden auf Ursprungsfragen zurückge- 
führt. Alle Fragen, die sich am Ursprung orientieren, sind Ausdruck axiomatischen 
Denkens. So im Falle der Gentechnik. Aus der Beantwortung der Frage: wann 
beginnt das Leben? soll alles weitere deduktiv folgen. Dabei ist es doch eine Binsen- 


weisheit, daß jeder Fluß einem Rinnsal entspringt. 
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Die naturwissenschaftlich orientierte Industrie interessiert sich nur für das, was sich 
patentieren läßt. Ihr Ziel ist, die Natur in Eigentum zu verwandeln. Das geschieht 


völlig wertfrei und ohne ideologische Scheuklappen. 


Wer sich mit gesellschaftlichen Strukturen beschäftigt, kommt nicht umhin von 
Herrschaftsverhältnissen, von Herrschenden und Beherrschten, von den unteren 
und den oberen zu sprechen, obwohl gerade der Strukturbegriff der gesellschaftli- 
chen Gleichheit und Freiheit am besten entspricht. Die Struktur ist ein Ordnungs- 
modell gleichwertiger Elemente. Deshalb müßte mit diesem Modell Gesellschaftli- 
ches adäquat beschrieben werden können. 

Aber das ist nicht der Fall. Die Struktur schrumpft zu ungleichwertigen Symmetrie- 
verhältnissen, in unten und oben, wobei oben, bei den Wenigen die Macht konzen- 
triert ist, unten bei den Vielen die Ohnmacht, wie im Feudalismus. Je konsequenter 
ein wissenschaftliches Ordnungsmodell auf Wirtschaft und Gesellschaft angewendet 
wird, umso deutlicher wird die Inadäquatheit von Machtverhältnissen und Selbst- 
darstellung, Aber der Ökonomie und Soziologie genügen Momente der Adäquation. 
Das Nichtadäquate wird als irrational identifiziert, und Irrationalität ist kein Gebiet 
der Wissenschaft. Das rationale Ordnungsmodell kommt nur dort zur Anwendung, 


wo Vorgänge rational ablaufen. 
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Die solidarischen gesellschaftlichen Bindungen sind auf ein Minimum reduziert. 
Damit rückt die sexuelle Beziehung in den Mittelpunkt. Sie bleibt das letzte Verbin- 
dungsstück zur Gesellschaft. Das Sexuelle hat nichts mehr mit Sexualität zu tun. Die 
Menschen gehen darauf ein oder nehmen es hin, um nicht gänzlich isoliert zu sein. 
Sexualität verwandelt sich in ein Druckmittel. Ihr Kern ist Gewalt. Das Sexuelle 
wird zum Schauplatz von Macht und Ohnmacht, von Herrschaft und Unterwerfung, 
Wer dem Sexuellen nicht verfällt, setzt es als Herrschaftsinstrument ein. 


Einer macht einen Betrieb auf, um irgendeinen Dreck zu produzieren. Dafür stellt 
er mehrere Arbeiter ein. Der Dreck verkauft sich nicht. Er muß die Arbeiter entlas- 
sen. Gegen wen richtet sich nun ihr Haß? — Nicht gegen ihren Arbeitgeber, er war ja 
ein Wohltäter. 
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Bürgerliches Verhalten: zuerst der Versuch, sich den schrecklichen Verhältnissen 
zu fügen. Dann wird abgelenkt, es gibt auch Positives. Es wird nicht so schlimm 
werden. Dann, wenn aber die Befürchtungen eintreten, vor allem wenn der Bürger 
selbst betroffen ist, wird er hektisch. Seine Welt fällt zusammen, er sucht in völlig 


absurden Handlungen sein Heil. 


Zwei Invarianten beherrschen die Gesellschaft: die Freund-Feind-Schematik und 
die Angst vor dem Chaos. Beide haben stabilisierende Funktion. Die Angst vor dem 
Chaos führt zur Verewigung dessen, was ist. Sie bricht den Pfeil der Zeit. Auf diese 
Weise erscheint jede Veränderung als chaotischer Einbruch. 

Dient die Angst dem Schutz vor zeitlicher Veränderung, so sichert das Freund- 
Feind-Verhältnis die räumliche Ausgedehntheit, das Hier und Dort, wobei das eine 
dem anderen gegenübersteht. 

Es geht somit um räumlich-zeitliche Bestandssicherung, Allerdings werden diese In- 
varianten von jenen gehandhabt, die Ruhe brauchen, um ihre Geschäfte zu machen, 
die dazu führen, diesen scheinbar gesicherten Zustand auszuhöhlen, ohne daß es 
jemand merkt. Der Kapitalismus will beides: das sichere machtgeschützte Versteck 
und den erfolgreichen Raubzug, 
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Gutshof Heidegger: Für seine Nachfolger und Bewundeter gibt es nur den einen. 
Heidegger ist der Neuerer. Er ist der erste der die Seinsfrage stellt. Daß diese Frage 
damals thematisch war, wird ausgeblendet. Auch Georg Simmel stellt diese Frage 
nach dem Sein in seinem Buch „Hauptprobleme der Philosophie“, das für ein grö- 
Beres Publikum gedacht war. 


Heidegger gilt auch als Entdecker. Die Grundverfassung des Daseins ist das In-der- 
Welt-Sein, damit bestimmt er die Endlichkeit ohne Unendlichkeit als Ausgangspunkt 
seiner Ontologie. Das Dasein ist endlich, ohne Perspektive auf höhere Sphären. 
Aber auch dieser Terminus ist keine originäre Einsicht des Meisters. Er findet sich 
schon in Glockners Schrift über Hegels Begriff. Glockner setzt diesen Terminus be- 
reits so sein, wie ihn Heidegger später benützen wird. Aber wer ist schon Glockner, 
anscheinend nur ein blindes Huhn, das auch einmal ein Korn findet. 


Heidegger ist nicht nur der größte Hölderlin-Interpret, sondern sein Denken ist 
dessen Dichtung wesensverwandt. Gemeinsam ist ihnen der Bezug zum Ursprung, 
Heideggers Leitwort lautet: „Schwer verläßt, /Was nahe dem Ursprung wohnet, den 
Ort.“ Jedoch, das lyrische Ich Hölderlins fährt fort: „Ich aber will dem Kaukasos 
zul“ und „Ins Ungebundene gehet eine Sehnsucht.“ Hölderlins Text widerspricht 
somit Heideggers ontologischem Ansatz. 


Heidegger ist ein gewichtiger Philosoph, sein Einfluß ist immens, seine Existenz 
zweifelhaft, das ist unbestritten. Aber er ist keine Singularität. Wie bei jedem Philo- 
sophen ist das Denken Resultat von Vermittlungen, keine reine Unmittelbarkeit oder 
reine Ursprünglichkeit, wie er es selbst und seine Epigonen sehen möchten. Den 
Eindruck des Fälschers, den er hinterläßt, rührt daher, weil er Einflüsse zu verwi- 


schen sucht. Je mehr er verdeckt, umso mehr entsteht die Lust zu entdecken. 


Damit ist das Rätsel seiner Fundamentalontologie noch nicht gelöst. Heidegger stellt 
die Seinsfrage. Um aber diese Frage erst in die richtige Stellung bringen zu können, 
bedarf es des Wegräumens. Vorneweg macht er klar, daß die Dialektik, schon immer 
eine Verlegenheit war, überflüssig ist. 

Auch wischt er das Subjekt-Objekt-Problem weg wie einen Fliegenschiß von der 
Windschutzscheibe. Mit den Angriffen gegen die Dialektik und das Subjekt-Objekt- 
Verhältnis verdeutlicht er zugleich seine Konformität mit den Reaktionären seiner 
Zeit. 





114 115 


Bevor aber die Seinsfrage beantwortet werden kann, nämlich die Frage nach dem 
Sein des Seins, stellt sich zunächst die Frage nach dem Sein des Seienden. Und bevor 
das wiederum beantwortet werden kann, stellt sich die Frage nach dem Seienden. 
Das Seiende ist der Mensch, sein Sein ist das Dasein. Die Frage nach dem Sein des 
Seienden ist die nach dem menschlichen Dasein, und das Wesen dieses Daseins ist 
seine Existenz in seiner Alltäglichkeit. 

Die Seinsfrage beantwortet sich somit in der Freilegung des menschlichen Alltags. 
Die Alltäglichkeit ist das Operationsgebiet. Aus ihr entwickelt sich die Ontologie 
oder die Philosophie, die aller Wissenschaft vorausgeht. Vom Ansatz her ist die Fun- 
damentalontologie eine Lebensphilosophie oder eine Philosophie des Alltags. 
Jedoch was ist nicht alles alltäglich: aufgeschlagene Knie und Sandkastenspiele der 
Kinder, Pickel und Identitätsprobleme in der Pubertät, Liebeskummer, Ausbildungs- 
und Berufsprobleme, Heirat, Scheidung, alte und neue Lieben, Angst und Sorgen, 
Trauer und Tränen, Freude und Glück, Scheitern und Gelingen, Waschen, Essen, 
Trinken, Schlafen — der Alltag ist ein Chaos des Mannigfaltigen, ein Drunter und 
Drüber. Und dabei soll der Alltag noch vor aller Wissenschaft stehen. Bei Pickeln 
und Warzen mag das noch angehen, das Daseinswesen geht in die Apotheke und 
kauft die entsprechenden wissenschaftlichen Produkte. 

Die Alltäglichkeit liegt der Wissenschaft voraus, wie steht es aber mit der Quanten- 
theorie? — Heidegger merkt alsbald, daß es so nicht weitergehen kann. Er schiebt 
der Alltäglichkeit als dem Ursprung des Seins einen Riegel vor, indem er zwischen 
dem Alltäglichen und dem Tagtäglichen, also der ewigen Wiederkehr des Langweili- 
gen und Schalen, unterscheidet. Das Tagtägliche ist ein Dasein des Uneigentlichen, 
das Alltägliche ist der Ort der Eigentlichkeit. Aber wie unterscheiden sich wiederum 
die Eigentlichkeit von der Uneigentlichkeit? Und wie kann das Unterscheidungs- 
merkmal ein Seinselement des Seienden sein? Und da kommt Heidegger auf den 
entscheidenden Einfall: der Unterschied besteht in der Strukturganzheit. 

Der Alltag und das eigentliche Dasein zeichnen sich durch die Eigenschaft der 
Ganzheit aus, während das Uneigentliche und das Tagtägliche fragmentiert oder 
zerstückelt ist. Die Ganzheit ist nun die halbe Miete. Alles, was sich als Ganzheit 
auszeichnet, ist eine Daseinskategorie, die er nun, um das logische Moment aus- 
zuschalten, Existenzial nennt. Der Mensch ist somit ein Dasein, das sich durch 
seine Existenz auszeichnet. Diese Existenz ist dann eigentlich zu nennen, wenn sie 
existentielle Strukturganzheit besitzt. Nun geht alles wie am Schnürchen. Angst ist 
ein Existenzial, weil sie Ganzheitscharakter besitzt, insofern als sich in der Angst 
das Sein als Ganzes in Frage steht, im Gegensatz zur Furcht, die nur eine Angst 

vor etwas ist. Sorge ist ein Existenzial, weil es um das Dasein im Ganzen geht. Die 
Entscheidung, im Gegenzug zur Wahl, ist ein Existenzial. Das Wesenhafte einer 
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menschlichen Existenz besteht aus Bestimmungen, die Ganzheitscharakter besitzen. 
Falls sie ihn noch nicht richtig besitzen, dann werden sie dahingehend ausgerichtet. 
Umgekehrt schließt das Kriterium der Ganzheit andere wichtige Eigenschaften wie 
Liebe und Haß ebenso aus wie Freiheit und Unterdrückung. Dieser Ganzheitscha- 
rakter bringt letztendlich Sein und Zeit zusammen. Das Sein des Seienden weist sich 
somit durch Ganzheit aus. Auf die Frage nun, was hält das Sein als Ganzheit zusam- 
men, gibt Heidegger die Auskunft: die Zeit, während der Raum die Dinge nur in die 
Nähe oder Ferne bringt, aber nicht die Fähigkeit hat, eine Ordnung der Ganzheit zu 
konstituieren. Das Sein ist eine Ganzheit, und die Zeit stiftet mit den Zeitexstasen 
Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft diese Ganzheit. 

Damit ist deutlich, warum das Dasein ein Vorlaufen zum Tod ist. Im Tod vollendet 
sich das Dasein. Es wird durch den Tod eine Ganzheit. Insgesamt kann sich der 
Mensch des Tagtäglichen in einen Eigentlichen verwandeln, wenn er sich an den 
Bestimmungen der Ganzheit orientiert. 


Das eigentliche Dasein oder wesenhaftes Existieren ist somit ein menschliches 
Wesen, das aufs Ganze geht, das alles aufs Spiel setzt, um alles zu gewinnen oder zu 
verlieren. Das Vorbild ist der Spieler oder der Hasardeur, der sein ganzes Geld auf 
eine einzige Zahl setzt. Nach der Fundamentalontologie ist das Leben eine Quiz- 
show, mit dem Titel „Geh’ aufs Ganze“, und jeder hat die Chance, bei den richtigen 
Antworten, bei der Erkenntnis der Existenzialien, den Hauptgewinn abzuräumen. 
Das Sein des Seienden ist die Ganzheit. Damit ist ersichtlich, warum der zweite Teil 
von „Sein und Zeit“ nicht geschrieben werden konnte. Denn das Sein des Sein ist 
ebenso nichts anderes als die Ganzheit. Die Ganzheit ist ein Attribut der Substanz. 
Damit wäre Heidegger inmitten der abendländischen Metaphysik, dem Substanzpro- 
blem, die er eigentlich destruieren wollte. 

Die Seinsfrage oder die Frage nach dem Sinn des Seins hat die Antwort: die Ganz- 
heit. Sie ist das Zentrum seines Denkens. Sie ist die Klammer vom frühen zum spä- 
ten Heidegger. Seine späte Kunstvorstellung des Gevierts von Himmel und Erde, 
von Mensch und Gott hat die Ganzheit zur Grundlage. Dichter und Denker werden 
hinsichtlich der Ganzheit betrachtet und destruiert. 
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Es ist nicht notwendig, Heidegger Fehler nachzuweisen oder seinen Katalog an Exi- 
stenzialien zu ergänzen. Zu kritisieren ist, daß er seinen Anspruch, Ontologie habe 
vor aller Wissenschaft zu liegen, nicht einlöst. Seine Fundamentalontologie macht 
Anleihen bei der nachrangigen Wissenschaft, die doch erst von der Ontologie be- 
gründet werden soll. „Sein und Zeit“ gibt sich den Anschein von Wissenschaftlich- 
keit, Vorbild ist die axiomatische Deduktion. Das Nachrangige wird als etwas Abge- 
leitetes und Uneigentliches denunziert, gleichzeitig wird es für die wahre Ontologie 


ausgebeutet. 


Im Zentrum steht die Ganzheit. Das Sein ist eine Ganzheit und das wahre Dasein 
ist eine Strukturganzheit. Heidegger stellt damit etwas in die Seinsmitte, das selbst 
nicht dem Seinsverständnis entspringt. Die Vorstellung der Ganzheit stammt von 
der Gestaltpsychologie. Um diese Transplantation von der Wissenschaft zur Philo- 
sophie zu verschleiern, schreibt er dem Dasein keine Gestaltganzheit, sondern nur 
eine Strukturganzheit zu. 

Ob Heidegger das Widersprüchliche dieses Terms klar war oder ob es witzig sein 
sollte, braucht nicht beantwortet zu werden. Vielleicht wollte er die Gestaltganzheit 
dem Sein des Seins reservieren. — Jedenfalls entspringt die Wesensbestimmung des 
Seins, an der alles hängt, nicht der Wesenserkenntnis, vielmehr einer seinsverges- 
senen Wissenschaft. Wenn sich dadurch diese Philosophie nicht in den Abgrund 
stürzt, das heißt sich selbst destruiert, dann ist es nicht mehr notwendig, sich 
überhaupt um Philosophie zu kümmern. Heidegger kann somit als Falschmünzer 
bezeichnet werden. Er behauptet, daß seine Fundamentalontologie mit ureigenen 
Methoden und Verständnisweisen das philosophisch genuine Sein offenbar wird. 
Seine Enthüllungen gründen sich jedoch nicht auf philosophischen Erkenntnissen. 
Er wildert in den verachteten Wissenschaften und gibt deren Erkenntnisse als seine 
wahren und vor allem als seine ursprünglichen Denkerfahrungen aus. 
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Heidegger destruiert die Geschichte der Metaphysik als eine der Seinsvergessen- 
heit. Er versteht sich als Neubeginn. Dabei fällt er unversehens noch hinter Hegel 
zurück. Hegel sagt, das Wahre ist das Ganze, Heidegger formuliert: Das Ganze ist 
das Wahre, insofern das Sein das Ganze ist. Index des ganzheitlichen Seins, das sich 
verbirgt, ist die Zeit. Diese besitzt selbst, wie das Sein, Ganzheitscharakter. Damit 
nimmt er der Zeit gerade das, was sie auszeichnet, das Moment der Veränderung 
und Verwandlung, somit das der möglichen Andersheit. Das heißt, das Sein als et- 
was ohne Teile ist das Unveränderliche und Unwandelbare. 

Das Sein ist, im Gegenzug zu Hegel, ohne die Bestimmungen von Werden und Ver- 
gehen. Hegels Sein ist eines der Unruhe, Heidegger kennt das Sein nur als absolute 
Meetesstille, nichts entsteht und vergeht. Damit gehört Heidegger selbst noch in die 
Geschichte der Seinsvergessenheit. Sein Seinsdenken folgt dem Identitätssatz. Das 
Sein ist das Sichselbstgleiche, ein Verhältnis, das nur Gott zukommt. 

Bei Hegel ist die Identität immer noch eine der Identität und der Nichtidentität. 
Hegel löst die Ganzheit in eine Einheit der Widersprüche auf. Er negiert nicht die 
Wirklichkeit, er sucht sie in ihrer Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit zu struktu- 
rieren und zu vereinheitlichen, eben in eine Einheit der Widersprüche zu gießen. 
Heidegger ist die Wirklichkeit ein einziger Brei, also nicht der Rede wert, enthielte 
er nicht jene Ganzheitselemente, die das Sein des Breis bestimmen. Aus Nietzsches 
Perspektive ist Heidegger ein Vertreter des Ressentiment, ein Denker, der das Leben 
verachtet. 


Radikalität und Beliebigkeit. — Heideggers Diagnose der Seinsvergessenheit, der Ab- 
wesenheit des Seins, dergestalt, daß „nur ein Gott uns retten kann“, wird von seinen 
Schülern und Epigonen wieder infrage gestellt. Sie stellen überall ein „Zuwachs von 
Sein“ fest. Aber nur dort, wo sich ihr Arbeitsgebiet befindet. 


Holzweg zum Sein: auf das Sein hören. Aber wie? Wie der Hund auf die Stimme 


seines Herrn. 
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Was fehlt dem Künstler? Produktive Einbildungskraft. Er setzt auf Wiederholung 
des Gegebenen. Das Alltägliche in ein anderes Medium versetzt, ist schon Kunst, 
ähnlich der Fotografie, die das Abgebildete ästhetisiert. Das ist jedoch nicht dem 
Künstler anzulasten. Es rührt daher, weil die menschlichen Vorstellungen hinter der 
Wirklichkeit zurückbleiben. Die Wirklichkeit hat die Phantasie überflügelt. 


Der mindeste Anspruch an die Kunst ist, geistigen Genuß zu bieten. Aber welche 
Distanzierung muß dafür vollzogen werden. Keinen Kontakt zum Künstler, keine 
Kenntnis der Vermarktung, 


Ein glatter Widerspruch: ein Künstler, der liest. 
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Einst war die negative oder nichtaffirmative Kunst ein kritisches Medium. Sie woll- 
te die Gesellschaft demaskieren. Es ging nicht mehr um Schönheit, vielmehr um 
Wahrheit. Jetzt entspringt die Destruktionen dem Übermut, der Langeweile und der 
Saturiertheit. Man weiß nicht mehr, wie man sich amüsieren soll. Da bleibt nur noch 
das Negative. 


Zu Beginn des 20. Jahrhunderts schlossen sich Akademie und Kunst aus. Heute 
trachtet der Künstler nach Titel und Talar. Er will Staatsbeamter werden. Das ver- 
schafft ihm Vorteile auf dem Kunstmarkt. Seine Schüler machen für ihn Werbung, 
Während umgekehrt die Schüler hoffen, daß sich der Meister für sie einsetzt. Das ist 
ein Fehlschluß, denn der Kunstprofessor ist vom Willen zur Macht erfaßt. 


Es gibt nur wenige Wege, um reich zu werden: Fußball- und Tennisspieler, Pop- 
oder Rockstar oder: bildender Künstler. 


126 





127 


Charaktere: Es gibt Menschen, die ihr Leben mit zwei Maximen bestreiten. Die erste 
lautet: „Da habe ich keine Probleme“, die zweite: „Das eine kenne ich, das andere 
kenne ich nicht.“ Weil sie das andere nicht kennen, glauben sie an die Unsterblich- 
keit. 

Oder solche, die im Alltag keinerlei Regung zeigen, alles formalisieren, keine Verant- 
wortung übernehmen, aber wenn es um nichts geht, entdecken sie ihre sentimentale 
Ader. Sie sind zu Tränen gerührt, wenn ein Kind weint oder ein Hund Flöhe hat. 


Das nennt man doppelte Buchführung. 


Er hatte für alles Verständnis. Er begriff aber nicht, warum er grenzenlos ausge- 


nützt wurde. 


Er hält sich für besonders schlau, aber leider stellte er sich so dumm an, daß ihn die 


anderen aus Mitleid gewähren ließen. 


Was ist der größte Verlust des älteren Menschen? — Es gibt niemand mehr, der ihn 
trösten kann. 
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Die Verdienstvollen: Den Erfolg schreiben sie sich selbst zu, ihre Mißerfolge immer 
den anderen. Ob einer Erfolg hat oder scheitert, verdankt sich nicht persönlichen 
Eigenschaften oder hoher Intelligenz. Es sind die kaleidoskopischen Strukturen, die 
einen nach oben schwemmen oder wegdrücken. Jede Unfähigkeit läßt sich als Er- 
folgsrezept begründen. 


Der Spielverderber: er neigt zu grundsätzlichen Erörterungen. 


Eine Überzeugung setzt sich durch, nicht weil sie vernünftig ist, weil Macht dahinter 
steht. 


Der Ursprung der antagonistischen Gesellschaft: Niemand übernimmt Verantwor- 
tung, jeder sucht seine Interessen durchzusetzen. Es werden somit immer je einzelne 
Entscheidungen und Urteile getroffen. Der Formalismus ist die notwendige Klam- 
mer, um das Irrationale als stimmig erscheinen lassen. 


Die Erkennenden: Sie schreiben nur Anmerkungen und Fußnoten. Möge der Welt- 
geist begreifen, daß gerade darin die bisher verborgene Wahrheit in Erscheinung 
tritt. 


Betreten verboten: es gibt einen Zustand, in dem die Welt des bloß Ontischen über- 
schritten wird, die wahre Welt des Seins offenbart sich — im Zustand der Migräne. 
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Für Abzeichen — Auch Nietzsche, der Aufklärer, war stolz auf seinen Professoren- 
titel. Die hohe Bedeutung der Titel ist geblieben. Aber sie sind keine Auszeichnung, 
sondern Zeichen der Unterwerfung, Das Ideal der Gesellschaft ist immer noch der 
Ständestaat. 


Woran sind bürgerliche Denker zu erkennen? — Sie geben längst Bekanntes in ihren 
Worten wieder und meinen, es sci ihre ureigene Erkenntnis. Sie tun so, als hätten sie 


es erfunden. 


132 





133 


Was ist deutsch? Eine Mischung von Selbstüberschätzung und Minderwertigkeitsge- 
fühl. 

Deutsche Qualitäten: aussitzen, verharmlosen, verschweigen, ausgrenzen. Diese 
Verhaltensweisen sind nicht ohne Grund, sie sind Resultat. Sie indizieren Mißtrauen, 
Intoleranz, Gesinnungsschnüffelei. Es gibt keine Gnade, kein Verständnis. Humani- 


tät ist Ausdruck von Schwäche. 


Wer sich nicht fügt, gilt als unmündig, Er ist dumm, weil er nicht die Macht, die ihn 


beherrscht, anerkennt. 


Der Staat sieht sich dann als moralische Anstalt, wenn er neue Steuern einführen 
will. 


Entfremdung, Verdinglichung, Ausbeutung sind vorbei: 
Das Leben, es ist gut. 
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Es gibt keine Tabus. Wenige besitzen das Meiste, beherrschen die ökonomische 
Struktur. Weil es unsichtbar wenige sind, verschwindet der gesellschaftlich erarbei- 
tete Reichtum im infinitesimalen Nichts und doch hält es das Ganze zusammen. Es 
besteht somit eine gesellschaftliche Asymmetrie, die sich als Ungerechtigkeit aus- 
drückt. Die meisten werden benachteiligt. Sie stehen auf der Verliererseite. 

Eine Gesellschaft ist nur als gerechte stabil. Deshalb werden verschiedene Gruppen 
gebildet und gegeneinander ausgespielt. Die Gruppen sind willkürlich zusammen- 
gestellt, sie halten sich durch Merkzeichen zusammen. Daraufhin zeigt sich, daß die 
einen Gruppen unterschiedlichster Art, wobei ein Gruppenmitglied durchaus Mit- 
glied verschiedener Gruppen sein kann, Vorteile genießen, andere Nachteile in Kauf 
nehmen müssen. Nun kommt die Idee der Gerechtigkeit ins Spiel. Zwischen den 
Gruppen findet ein Ausgleich statt, je nach Kräfteverhältnis. Damit ist jede Grup- 
pe und jedes Mitglied ein Bündel von Vor- und Nachteilen. So entsteht eine stabile 
antagonistische Gesellschaft, durch die Gerechtigkeit gesichert. Doch alles ist falsch, 
so lange das Grundverhältnis asymmetrisch ist. Und es gibt keine Legitimität, dieses 
Verhältnis aufrechtzuerhalten, außer der der Macht. 

Jede Gruppe behauptet, die anderen seien reicher. Und das sei ungerecht. Die Be- 
hauptung ist demnach richtig, die Feststellung ist jedoch falsch. Richtig ist, daß die 
anderen, die Wenigen reicher sind. Falsch ist, daß die anderen Gruppen reicher 
wären. Die wenigen Reichen treten als Gruppe überhaupt nicht in Erscheinung, sie 
bilden die Machtstruktur. Stabilität stellt sich durch ausgleichenden Antagonismus 
ein, Harmonie destabilisiert, weil dadurch Gruppenbildungen verhindert werden. 
Die Gruppenbildungen stellen sich am besten durch das Freund-Feind-Verhältnis 
ein. Jede Gruppe ist der anderen Feind. Daraufhin reguliert die Gerechtigkeit das 
antagonistische Spiel. 
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Wer mehr Gerechtigkeit für andere fordert, nimmt sich selbst aus, bei der Forderung 
anderen etwas abzugeben. 


Je mehr sich eine Gesellschaft dissoziiert, umso mehr gesellschaftliche Leistungen 
fordert der einzelne ein. 


Das Buch ist keine Ware. — Das ist an dem Lohn der Lektoren sofort zu erken- 
nen. Während ein Arbeiter nach Tarif bezahlt wird, müssen zwei Lektoren dafür 
arbeiten, damit einer leben kann. Sie werden gerupft, wenn sie miese Manuskripte 
berühmter Autoren nicht bearbeiten. Wenn sie jedoch ihre Freizeit opfern, um sie 
umzuarbeiten, kommt dies der Genialität des Autors zugute. 
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Der Marxismus ist überwunden. Vor allem wegen seiner Prognose, der Verelen- 
dungstheorie. Der Arbeiter verarmt nicht, im Gegenteil er nimmt am kapitalisti- 
schen Reichtum teil. Das ist der Beweis. Aber, das ist keine Widerlegung. Die Ver- 
elendung nimmt zu. Dem Kapitalismus ist nur gelungen, die Gefahr auszulagern. 
Was er dem Arbeiter gibt, damit er nicht rebelliert, holt er sich von der Dritten Welt 
und von der Natur. Er stößt das in den Abgrund, was sich nicht wehren kann. Das 
rechnet sich. 


Es gibt jedoch eine ganz andere Verelendung mitten im Reichtum. Eine sekundäre 
Verelendung des Sozialen und der Bildung, Der Reichtum dient nicht der mensch- 
lichen Bildung und Ausbildung von Fähigkeiten. Er dient der Steigerung jener Be- 
dürfnisse, die aus der Selbsterhaltung entspringen: Zerstreuung, Berauschung, Infor- 
mationsjagd. Ein Höchstmaß an Erlebnisquanten zum billigsten Tarif. 





Der Arbeiter und Angestellte möchte in der Freizeit, das wiederholen, was der 
Kapitalist täglich erlebt, das Profiterlebnis: billig produzieren, teuer verkaufen. Die 
Verelendung verwandelt sich in eine soziale Verwahrlosung, Soziale Bindungen gibt 
es nur noch in Gruppen, die ohne Rücksicht auf das Gemeininteresse ihre Eigenin- 
teressen durchsetzen. 
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Der Kapitalismus legitimiert sich über das Tauschprinzip. Der eine produziert, 

der andere konsumiert und bezahlt dafür. Der mythische Kern des Tauschs ist das 
Opfer. Das ist jedoch zu schön, um wahr zu sein. Der Kapitalismus hat nichts mit 
der mythischen Vorzeit zu tun. Das Tauschprinzip ist nicht mythisch, es reicht in 
die Kindheit zurück. Eine der ersten Handlungen der Kinder ist der Tausch. In dem 
Augenblick als das Kind den Unterschied zwischen mein und dein bemerkt, ver- 
sucht es auch schon zu tauschen. Diese infantile Handlung ist nun das Zentrum der 
kapitalistischen Zirkulationssphäre. Aber der Kapitalismus hat seinen Schwerpunkt 
gerade dort, wo er sich nicht legitimiert: in der Warenproduktion. Dort kommt das 
Tauschprinzip überhaupt nicht zur Geltung, Der Arbeiter bekommt nicht einmal ei- 
nen ungerechten Lohn für seine Arbeitskraft. Arbeitskraft und Entlohnung werden 
entkoppelt. Der Lohn richtet sich nicht nach der Arbeitskraft, vielmehr danach, was 
der Arbeiter für seine Selbsterhaltung braucht. 


Erkennen heißt identifizieren — mehr denn je im Computerzeitalter: wer ist wer und 
was ist was? Das Gleiche erkennt nur das Gleiche. Alles was ungleich ist, bleibt aus- 
geschlossen. Der technologische Fortschritt verringert die verschiedenen Erkennt- 
nisweisen auf eine einzige. Die Andersheit gibt es nicht mehr, nur noch das Eine. 
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Ein Beitrag zur Aufklärung 

Arten von Dummheit: Einen Menschen dumm zu nennen, ist ein Tabu in einer Ge- 
sellschaft der Gleichheit und Freiheit. Die selbstverschuldete Unmündigkeit beruht 
nicht auf Dummheit. Dummheit ist ein Ergebnis. Einer steht dumm da oder blickt 
dumm aus der Wäsche. Aber erst danach, weil er zuwenig bedacht oder etwas ver- 
gessen hat. Diese Arten sind nicht gemeint, ebensowenig jene, die vom Verstehen 
oder Erklären abhängen. 


Dummheiten höherer Ordnung sind solche wider besseren Wissens. Dazu gehört 
die einfache Dummheit oder die der Wiederholung: einer begibt sich immer wieder 
in dieselbe Konstellation einer Gruppe, einer Mannschaft oder einer Macht und 
wundert sich, daß sich nichts ändert. Eine Variation ist die Dummheit des wieder- 
holten Anpralls. Diese besteht darin, nicht einzusehen, daß man eine Person nicht 
überzeugen kann. Eine andere ist die Dummheit der Intelligenz, das ist der Glaube 
für eine intelligente Lösung gelobt zu werden. Das sind Dummheiten der Lebens- 


welt. 


Es gibt aber auch folgenschwere Arten der Dummheit. So die Dummheit der Selbst- 
erhaltung: es gibt nur einfache Lösungen, komplizierte Sachverhalte existieren nicht. 
Eine weitere ist die Dummheit des Ausruhens: Mit Mühe und Fleiß werden einige 
Axiome oder Denkfiguren auswendig gelernt. Diese werden auf alle Probleme und 
Erscheinungen angewendet. 


Dann gibt es die dreiste Dummheit: Dinge oder Sachverhalte leugnen, die evident 
sind, wie „es gibt keinen Raum“ oder „es gibt keine Wahrheit“. 

Die Dummheit der Ausgrenzung: Etwas absprechen, ohne dafür Argumente zu be- 
sitzen oder den Beweis anzutreten: „Wer soll das verstehen‘ oder „Damit würde ich 
mich nur beschäftigen, wenn ich zu lebenslanger Haft verurteilt wäre.“ 

Die Dummheit, eine Banalität als höchste Erkenntnis ausgeben: „Was ist das Ge- 
meinsame von Rot und Grün? — „Daß es Farben sind.“ Oder: „Warum gehören 
Sein und Zeit zusammen?“ — „Weil man bei beiden nicht weiß, was sie sind!“ 

Die Dummheit des Verschweigens: darüber spricht man nicht, daran rührt man 
nicht. 

Die Dummheit der Sachlichkeit: persönliche Interessen werden hinter Sachthemen 


und Problemen versteckt. 
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Die instrumentelle Dummheit: alles nur als Mittel sehen oder tätig werden, um 
etwas zu beherrschen. Diese aktive Dummheiten sind struktureller Natur. Sie die- 
nen dem Machterhalt und der Machterweiterung, Sie haben ideologische Funktion. 
Das sind Nebelkerzen. Ob der Mächtige sich dumm stellt oder dumm ist, braucht 
nicht beantwortet zu werden. Viel wichtiger ist: niemand glaubt, daß er so dumm 
sein kann. Daraus resultiert der immer wiederkehrende Versuch, die Dummheit zu 
überwinden. Aber sie läßt sich nicht entlarven mit Hilfe geistiger Anstrengung, weil 
es zur Dummheit gehört, den Geist zu verneinen. 
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Beim Wort nehmen. — Einer beschäftigte sich Tag und Nacht mit einem philosophi- 
schen Text. Er folgte der Darstellung bis in feinste Verästelungen. Er wurde dabei 
doch nicht recht schlau. Ein Zufall wollte es, daß er mit dem großen Autor darüber 
sprechen konnte. Er artikulierte seine Schwierigkeiten. Anstatt eine Antwort zu 
erhalten, kam ihm ein breites Grinsen entgegen mit dem abschlägigen Bescheid: „Sie 
dürfen nicht alles so wörtlich nehmen. Ich wollte nur auf eine Kleinigkeit hinwei- 
sen.“ Weiter gefragt, um den Unmut des Philosophen zu vervollständigen, wie denn 
sein Verhalten mit seinem Denken vereinbar sei, bekam er die Abfuhr: „Autonom 
bin ich nur am Schreibtisch!“ 
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Richard Wagners Auferstehung. — Sucht man nach der Oper, die man am sehnlich- 
sten zu besuchen wünscht, dann ist es eine von Wagner. Oper und Wagner sind im 
Kulturbetrieb eins. Sie gibt, was sich der Bürger unter Oper vorstellt: voller sound, 
etwas zu denken, Affektentladungen. Man bekommt etwas für sein Geld — ohne 
selbstverständlich daran zu denken, daß die Oper ein Subventionsbetrieb ist. Die 
Pausen geben Gelegenheit, sich zu zeigen, und die lange Spieldauer enthebt den 
Besucher der Frage, wie nun der angebrochene Abend fortzusetzen sei. 

Wagner ist Welttheater für das halbgebildete Publikum, das nichts verstehen muß, 
weil ch alles viel zu kompliziert ist. Immer geht es um Wunden, die geschlagen wer- 
den und sich nicht mehr schließen lassen. Die spannende Frage ist: bleibt der Held 
ein Bluter oder kommt jemand, hoffentlich nicht zu spät, der die Wunde schließt. 
Nachdem die Frage beantwortet ist, verläßt der Besucher allerdings bedröppelt die 
Oper. Er kann kaum etwas mitnehmen, keine eingängige Melodie, nur kurze Leit- 
motive. Bedauerlicherweise ist Wagner kein Verdi, obwohl sie doch Zeitgenossen 


waren. 
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Nietzsches revolutionäre Einsicht, die Wahrheit sei eine zirkulierende Münze, im- 
merhin eine fest Wertgröße, ist überholt. In der Darstellung von Sachverhalten geht 
es nicht mehr um die Richtigkeit, vielmehr konstruiert jeder Sachverhalte je nach- 
dem, wie die Interessen liegen. Wird einer des Falschspiels überführt, zuckt er nur 
mit den Schultern: „Auf ein nächstes Mal.“ 


Je größer die sich nähernden Katastrophen, umso mehr wird davon abgelenkt. 


Wer schreit hat Unrecht, flüsterte der Vergewaltiger seinem Opfer ins Ohr. 


Wenn sich die Welt unter ihrem Niveau befindet, darf sich Erkenntnis nicht darüber 
erheben. 


Warum so kalt und abweisend? Weil er Angst hat, Fehler zu begehen, für die er 
lebenslang haften muß. Selbst wenn er Mitleid zeigt, weiß er nicht, ob er betrogen 
wird. 


166 





167 


Was ist die Erbsünde? Der gesellschaftliche Schuldzusammenhang. Er glaubt, er fi- 
nanziere seinen Unterhalt selbst, bezahle für das, was er erhält. Wer bezahlt aber die 


Kosten für die Verhältnisse, die es erst ermöglichen, so zu leben, wie er lebt? 


Neue Mythen. — Der alte Mythos lebte davon, Erscheinungen zu deuten, die nicht 
erklärbar waren. Natur wurde mythisiert, weil keine Naturwissenschaft die Ereignis- 
se erklärte. Die neuen Mythisierungen konkurrieren mit der Naturwissenschaft, sie 
möchten sie überbieten. Tatsächlich geht ihre Deutung auf das, was längst gesetz- 
mäßig erkannt wurde. Sie überschreiten merkwürdigerweise nicht nicht die Gebiete 
der Naturwissenschaft, sie schlagen gerade dort ihre Zelte auf. Sie ziehen aus der 
naturwissenschaftlichen Schwäche ihre Stärke: das der genetischen Erklärung, Ihre 
Überzeugungskraft resultiert aus einem Trick. Die Sphäre der Geltung wird in eine 
der Genese transformiert. Auf diese Weise kann frisch, fromm, frei wieder wie zu 


Zeiten Homers erzählt werden. 
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Der Unterschied zwischen Prostitution und Ehe? Im ersten Fall wird vorher, im 
zweiten danach bezahlt. Das wird selbst bei Henry Miller evident. Das Modellhafte 
darin liegt in der Verflechtung von Gefühlswelt, Bedürfnis und ökonomischen Äqui- 
valenzprinzip. Auch hier wird die Welt auf den Kopf gestellt: Lust, Abenteuer, Frei- 
heit resultieren aus dem realen Sachverhalt von Ware gegen Geld. Ist es im Kapita- 
lismus der Tausch, der bis ins Innerste der Sexualität reicht, so ist es im Feudalismus 
die nackte Herrschaft, das zeigt das Werk de Sades. Hier gilt es, den Herrschaftsan- 
spruch mit aller Macht und Technik im Sexuellen durchzusetzen. Das Sexuelle soll 
mit Mitteln der Technik ausgebeutet werden. Der Schauplatz ist das Sexuelle, aber 
gekämpft wird um die Zeit. Dem sexuellen Opfer geht es um Zeitverkürzung, dem 
Täter um Zeitdehnung, dem „Mach schneller“ steht das „Noch einmal“ in einem 
Akt gegenüber. 


Fernsehen. — Die Fernsehmacher behaupten, ihr Angebot decke das Bedürfnis des 
Zuschauers, was die Einschaltquoten beweisen. Aber das Umgekehrte ist richtig: Die 
Zuschauer schauen das an, was angeboten wird. Sie kapitulieren vor der Dummheit 
und fressen das Fastfood. 


Dialektik. - Der Computer vernichtet die Buchkultur, damit das Gedächtnis und 
die Bildung. Es geht immer nur um Information. Die Buchhändler und Antiquare 
ersticken an ihren Büchern, weil niemand mehr liest. Es gibt das Internet, virtuel- 
le Museen. Jedoch ist es das höchste Ziel der Computerfachmänner, ein Buch zu 
schreiben. 
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Skizze einer Geschichte der letzten 30 Jahre bis zur Jahrhundertwende 

Zu Beginn der siebziger Jahre: Ölkrise, Rückzugsgefecht linker Ideen. Die intel- 
lektuellen Defizite werden sichtbar, der Marxismus ist eine ideelle Plakatwelt. Der 
Positivismus, kritischer Rationalismus, setzt sich durch. Man will das behalten, was 
man besitzt, gerade angesichts stagnierender Wirtschaft und bedrohlicher Arbeitslo- 
sigkeit. 


Ende der siebziger Jahre: neuer Höhepunkt des kalten Kriegs, Deutschland als po- 
tentieller Kriegsschauplatz. Die Bevölkerung befaßt sich mit Auswanderungsplänen. 
Die Bauunternehmer freuen sich über Auftrage für den Bunkerbau. Arbeitslosigkeit 
nimmt zu. Einsickern des Irrationalismus und Mystizismus. Alte raunende Seinsleh- 
rer werden aktiviert. Kritisches Verhalten wird belächelt. 


Die achtziger Jahre: Ökonomisierung des Alltags. Doppelmoral, einerseits wird eine 
moralische Wende versprochen, andererseits ist das entscheidend, was unten raus 
kommt. Das Leben wird nicht mehr als veränderbar begriffen. Es wird simuliert. Es 
ist die Zeit der Beliebigkeit. Zeitalter des intellektuellen Bauchs, Kunstwerke entste- 
hen im Bauch, Regisseure inszenieren aus dem Bauch heraus, Philosophen denken 
mit dem Bauch. Beginn der Postmoderne, damit die Bedeutungslosigkeit der Ver- 


nunft. 


Die neunziger Jahre: das endgültige Verschwinden linker Vorstellungen, nur teilwei- 
se durch den Zerfall des Sowjetkommunismus bedingt. Die Linken sind abgehängt, 
weil sie das Naturproblem, die Ökologie nicht bewältigen, die Computer nicht 
verstehen und die ökonomischen Prozesse nicht durchschauen. Der Computer und 
die neuen technischen Möglichkeiten sind die neuen Glücksverheißungen. Jede Art 
von geistiger Tätigkeit wird abgelehnt, selbst die Mythologen haben abgewirtschaf- 
tet. Von Interesse ist nur noch „was geht“. Alles ist „Kult“ und ein „event“. Beginn 
einer neuen Spießigkeit, die den fünfziger Jahren entstammen könnte. Man will alles 
mitnehmen und doch möglichst bald heiraten, eine Familie gründen, ein Haus bauen 


mit einem Auto davor. 
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Unvollständige Liste der kapitalistischen Glücksversprechen: 

Das Auto versprach Freiheit und Abenteuer. 

Die Einführung des Privatfernsehens sollte die Kreativität freisetzten. 

Die Künstler waren die größten Verfechter des Privatfernschens. 

Die Automatisierung in den Fabrikhallen: dadurch wird nicht nur Schwerstarbeit 


abgeschafft, sondern der Arbeiter braucht auch nur den halben Tag zu arbeiten. 


Der Computer versprach das papierlose Büro, keine Wälder werden mehr abgeholzt. 


Das Internet verspricht, jeder kann mit jedem sprechen, die Welt schrumpft zum 
gallischen Dorf, der ewige Frieden bricht aus. 

Gentechnik, alles kann geheilt werden, vom Fußpilz bis zur Dummheit, denn über- 
all, wohin man blickt, nur Krankheiten. Der Kapitalismus gleicht einem Dealer, 
nur bietet er kein Rauschgift an, das wäre viel zu teuer, das rechnet sich nicht — es 
ist schöne große Zuckerwatte; das Ergebnis: klebrige Hände und ein verdorbener 


Magen. 
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Mehr Freiheit oder mehr Gerechtigkeit. — Es ist ein Vorurteil zu meinen, eine Ge- 
sellschaft habe zu wählen zwischen größerer Freiheit des einzelnen und mehr Ge- 
rechtigkeit oder Gleichheit. Darin verbirgt sich mechanistisches Denken. Richtig 
ist: je ungleicher, umso unfreier. Die größer werdende Ungleichheit, das Ausein- 
andertriften gesellschaftlicher Schichten und Gruppen, führt zu mehr Unfreiheit. 
Im Zustand der Ungleichheit fürchten die Menschen den Absturz ins Nichts. Die 
Ungleichheit wird ein Schicksal, es könnte jeden treffen. Aus Gründen der Selbst- 
erhaltung lassen sie sich lieber in ihrer Freiheit einschränken. Somit gilt: je freier, 
umso gerechter, weil sich die Freiheit gegen die Ungleichheit richtet. Eingeschränkte 
Freiheit kann gegen Ungerechtigkeit wenig ausrichten. Und: je gleicher, umso frei- 
er, weil die Gleichheit das Mannigfaltige fördert, damit die Gleichheit aufhebt. Die 
Gerechtigkeit muß sich nicht mehr um die Unfreiheit kümmern. 

Die Ungleichheit ist Resultat von Abhängigkeiten, sie beschränkt die Freiheit. Die 
Gleichheit zerreißt diese Abhängigkeiten. Sie garantiert die Unabhängigkeit, die 
Möglichkeit von Freiheit. Voraussetzung ist allerdings, Freiheit und Gleichheit nicht 
als quantitative Abstraktionen zu denken. 


Was ist das Grauen: wenn es nach den Horrorfilmen geht — die Natur. Sie rächt sich. 
Der Mensch fühlt sich nicht mit der Natur verbunden. Sie ist das unbekannte Feind- 
objekt. Der Mensch besetzt sie mit Ressentiments. 


Man beschäftigt sich mit der Geschichte der Philosophie und den Philosophen, um 
den Nordpol nicht noch einmal zu entdecken. Doch woher weiß man, wo der Nord- 
pol liegt? 
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Orientierungspunkte. — Manche Einsichten leben länger. Sie im Bewußtsein zu > 
behalten, dürfte der Klarheit förderlich sein. Mit dem Hinweis auf die Philosophen 
soll nicht gesagt werden, daß sie sich darin erschöpfen, sondern nur, daß diese Moti- 
ve bei diesen Autoren entdeckt wurde: 


1. Die Wahrheit besitzt einen Zeitkern. Es gibt keine Wahrheit jenseits von Raum 
und Zeit (Horkheimer). 


N. 5 


et 


2. Das, was ist, kann nicht wahr sein. Oder: das, was ist, kann nicht alles sein. Es gibt 
das Vermehrende im Prozeß, das es vorher nicht gab und das auch nicht angelegt 
war (Bloch). 
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3. Naturbeherrschung schlägt in Unterdrückung des Menschen um. Die Geschich- 
te der Menschheit ist eine fortschreitender Naturbeherrschung, Der Mensch ist 
auch ein Naturwesen. Dadurch wird er selbst zum Gegenstand und zum Opfer 
der Naturbeherrschung, Die Befreiung von der Natur schlägt in zunehmende 
Unterdrückung des Menschen um (Horkheimer). 


4. Identifikation mit dem Angreifer. Die Menschen versuchen zu überleben, indem 
sie sich dem gefürchteten Objekt angleichen. Sie verwandeln sich in das Objckt, 
indem sie seine Verhaltensweisen oder Aggressionen übernehmen. Was ihnen an- 
getan wurde, das wiederholen sie an anderen. Die erlittene Aggression ist Vorbild 
für die eigene Aktivität. Die erfahrenen Leiden führen nicht zur Einsicht, andere 
nicht leiden zu lassen, sondern führt dazu, den anderen soviel Leid zuzufügen, 
daß diese es nicht mehr wagen anzugreifen. Dadurch entsteht ein Teufelskreis, 





weil die anderen ebenso eine Identifikation mit dem Angreifer vollziehen. Die 
Identifikation mit dem Angreifer ist nicht mehr nur eine Zwischenstufe der Über- 
Ich-Entwicklung, sie zeigt sich beim mitmenschlichen Umgang, bei Gruppen, 
Gesellschaften, Staaten (Freud). 


2 179 


5. Prometheisches Gefälle. Das Vorstellen bleibt hinter dem Herstellen zurück. In i 
der Vergangenheit griff die Vorstellung über das Wirkliche hinaus. Die Wirklich-  : 
keit blieb hinter der Vorstellung zurück. Jetzt hinkt die Vorstellung hinterher. Die 
Technik produziert eine Wirklichkeit, die für den Menschen nicht mehr vorstell- 
bar ist (Anders). 


6. Repressive Entsublimierung. Um Veränderungen zu verhindern, ist die Gesell- 
schaft bereit, ihre Moral zu opfern. Die Triebe dürfen sich direkt entladen. Ins- 
besondere die sexuelle Offenheit, die nichts mit sexueller Befreiung zu tun hat, 
sondern mit Spießigkeit, steht im Dienste des Herrschaftsapparats. Wunschvor- 
stellungen, die sich nicht mit dem Vorhandenen vereinbaren lassen, werden durch h 
direkte Triebabfuhr gebrochen. Nur jene Lüste sind zugelassen, die schnell zu be- 
friedigen sind. Das Ideal ist der immerwährende temperierte Rausch, der Denken 
verhindert, das sich am Möglichen und am Anderen orientiert. Die Gesellschaft 
ruft zum Verzicht auf, dafür dürfen Menschen frei ihre Triebe ausleben. Alles ist 


erlaubt, wenn alles so bleibt, wie es ist (Marcuse). 
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Über Kunst und Künstler — Der Reiz oder das Geistige in der schönen Kunst: Kau- ; 
salreihen als teleologische erscheinen lassen. Darauf folgt die negative Kunst, die > { 
sich gegen beides wendet. 


Mangels Einfällen greifen die Künstler auf mythologische Themen zurück. 


Kunst ist der vergängliche Versuch, das Sinnliche zu verewigen. 


Kunst ist die Andersheit der Geschichte. Alles andere sind Dokumente. 
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Richard Wagners Byzantinismus. — Das statische Weltbild Wagners ist nicht nur am 
Libretto zu erkennen. Oder umgekehrt, wäre seine Sicht dynamisch, würde es in 
Konflikt mit dem musikalischen Bau geraten. Die kompositorische Arbeit mit Ele- 
menten, den Leitmotiven, die sich nur anreichern, kaum verwandeln, ergeben ein 
Bild aus Mosaiksteinchen. Das Gleißnerische resultiert aus dem Problem des Über- 
gangs: wie lassen sich die kompakten Elemente verknüpfen? Die eine Möglichkeit 
ist Variation, die Verwandlung des einen ins andere. Dadurch geriete Wagner in die 
Nähe von Brahms. Dies schließt er aus, weil damit die Wiedererkennung der Leit- 
motive verloren geht. Er wählt die Verknüpfung mit Hilfe enharmonischer Ver- 
wechslungen. Die Leitmotive sind gleichsam chemische Elemente mit freien Verbin- 
dungen, an diese können andere andocken. Wagners Größe besteht darin, die musi- 
kalischen Zellen so zu verknüpfen, um eine synthetische Einheit zu erhalten. Damit 
ist er ein Begründer der Moderne, er inauguriert den musikalischen Nominalismus: 
nicht Differenzierung einer übergreifenden Totalität, sondern Verknüpfung kleinster 
Einheiten zu einer Ganzheit. Was entsteht ist jedoch Statik, Bewegung im Stillstand: 
Kennzeichen des Mythos. 
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Minimal music ist wie Kaugummi kauen. 


John Cage. — Faschistisches Gedankengut und „I Ging“ gehen wunderbar zusam- 
men. Nicht umsonst bieten frühere Nazigrößen heute I-Ging-Kurse an. Es inter- 
essiert sie die Wirkung des Zufalls. Der Zufall wird zur Botschaft des irrationalen 
Willens. Cage hat nichts mit dem Faschismus zu tun. Aber auch die Vertreter des 
mittleren Managements, die Entscheidungen treffen müssen, ohne daß sie die wah- 
ren Verhältnisse und Zielrichtungen ihrer Aktiengesellschaft kennen, bedienen sich 
des „I Ging“ und sind keine Anhänger des Faschismus. Cages Einfügung des Zufalls 
mittels Münzenwerfen sollte das festgefügte und ausgeklügelte Kunstwerk zerstören. 
Bestimmt der Zufall das Werk, erhält es eine magische Qualität. Der Zufall ist ein- 
greifende Hand der irrationalen Urwelt. Das Werk ist ein Orakel. Der Münzenwurf 
gibt die Entscheidung vor, nicht das Potential der künstlerischen Materie. Damit 
sind seine Zufallsoperationen antiaufklärerisch. Sie beschwören Mythisches, ohne 
die Anstrengung, darüber aufzuklären. Die adäquate Reaktion darauf ist mit Recht 
das schallende Gelächter. 
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Samuel Beckett: Der reine Geist, der die ganze Sinnlichkeit aufgefressen hat und 
nun seiner Leere inne wird. 

Seine Texte scheinen dichte Gewebe zu sein, die sich dem Verstummen nähern oder 
sich immer wieder dem Sog des Nichts gerade noch entziehen. Löst man die Texte 
jedoch nur ein wenig auf, werden die Satzteile in Kolonnen angeordnet, verwandelt 
sich das Gewebe in einen unendlichen Rapport. Ersetzt man noch die Wörter durch 
Zahlen, zeigt sich der Rapportt seriell strukturiert. 1, 2, 3-2, 3, 4-1, 4, 5, 6 etc. Die 
Musikalität des Textes resultiert somit aus der periodischen Ordnung, 

Umkreisen Becketts Texte das Nichts, so ist an der Form erkennbar, was dieses 
Nichts ist: das ewige gleichbleibende Abrollen von Variationen oder die ewige 
Wiederkehr des Gleichen. 
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Max Frischs „Homo Faber“ ist der Roman zu Peter Stuyvesant, dem Duft der gro- 
Ben weiten Welt. Frisch kommt dem Reisebedürfnis der fünfziger Jahre entgegen, 
garniert mit geheimnisvollem Tabubruch und technischer Existenzweise. Frisch hat 
ein Gespür für das, was an der Zeit ist. Deshalb sind seine Werke Dokumente der 
Zeit, keine Kunstwerke, die den Zeitgeist verhandeln. 


Hörspiele der fünfziger Jahre. - Wer Hörspiele dieser Jahre wieder hört, bemerkt, 
unabhängig vom technischen Standard, sofort ihre Zeitbedingtheit. Die gesellschaft- 
lichen Verhältnisse sind noch verschwommen. Deutlich sind die Bezüge von oben-— 
unten, reich-arm, jedoch es fehlen die genauen Bezugsgrößen. Vorhanden sind 
Zweiteilungen, unsicher ist noch, wer zur einen und zur anderen Seite gehört. Die 
zweite feste Säule ist das Moralisierende. Sentimental wird an das allgemein Gute 
und Gerechte apelliert. Selbst die Auflehnung beruft sich nur auf ewiggültige Nor- 
men, sie prangert keine Mißstände an. Das Moralische überschwemmt die gefestigte 
Ordnung, unterspült sie nicht. Der umwälzende Gedanke ist verschwunden. Man 
möchte eigentlich nichts brandmarken, aber dann ist auch kein Hörspiel möglich. 
Den Arbeiten liegt der Gedanke zugrunde: „Es wird doch noch alles gut, weil es 
nicht so schlecht ist.“ 
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Zu Igor Strawinskys „Sacre du Printemps‘“: Die Musik klingt als ob Jim Knopf und 
Lukas mit der Lokomotive Emma durchs wilde Kurdistan führen. Soweit ist es mit 
dem „Ursprünglichen“ gekommen. Was sich als unmittelbare Natur gebärdet, ent- 
puppt sich als Schnaufen, Rattern, Pfeifen der Dampflok. 


Zur Kritik an Arnold Schönberg. — Besonders kritisiert wird seine Zwölftontechnik. 
Nach dem Urteil der Kritiker hätte er am expressionistischen Ausdruck festhalten 
müssen, wie cs in der freien oder atonalen Phase geschah. Jedoch, mit dem Aus- 
druck läßt sich nicht komponieren, auf die Dauer wird er zum Erlebnis wie der 
Sonnenuntergang auf einer Postkarte. Nach dem Ersten Weltkrieg vernichtete die 
Sachlichkeit den Expressionismus, was war die Alternative zu Schönbergs Reihen- 
technik? — Strawinskys Neoklassizismus, die ausdruckslose Kälte. Kritisiert wird am 
späten Schönberg seine Ausdrucksferne. Die Reihentechnik ermögliche das mecha- 
nische Abspulen von Reihen. Die Individualität des Werkes gehe verloren. Schön- 
berg habe am späten Beethoven nicht erkannt, daß individueller Ausdruck und 
strenger Formbau auseinanderdriften. Schönberg versucht somit das, was Beethoven 
nicht gelingt, und erleidet dadurch Schiffbruch. Das Ergebnis: er opfert den indivi- 
duellen Ausdruck der technischen Form. Die Technik vernichtet den Ausdruck. Da- 
bei überschen die Kritiker, daß das Individuelle keineswegs verschwindet, vielmehr 
durch die Art und Weise, wie die Reihe organisiert wird, wieder auftaucht. Denn die 
Reihe soll sich als individueller Ausdruck, nicht als Zahlenkombination, kristallisie- 
ren. Die Zwölftontechnik bleibt dem expressionistischen Programm treu. Die Reihe 
ist objektivierter Ausdruck, insofern ist sie weiterhin Ich-Expression, aber durch die 
Objektivierung führt sie über die enge, beschränkte Individualität hinaus, durch die 
Technik werden Klangwelten erzeugt, die sich die individuelle Beschränktheit nicht 
träumen läßt. Damit löst Schönberg den anderen Teil des Expressionismus ein: Aus- 
fahrt, Expedition ins Unbekannte. 
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Thomas Mann ist der Liebling des gehobenen Bürgertums. Sein Element ist das Bil- 
dungserlebnis, sein Metier ist die Wiedererkennung. Es ist Literatur über Literatur. 
Er verarbeitet die Kulturgeschichte und der gebildete Leser staunt, mit welcher Ge- 
nauigkeit vergangene Zeiten geschildert werden. Woher weiß das der Schriftsteller?, 
fragt er sich. Selbstverständlich aus Büchern, noch besser aus Gesprächen mit Kul- 
turhistorikern, die die entscheidenden Sachverhalte auf dem Tablett präsentieren, 
zudem können Charakterzüge der Gesprächspartner gleich mitverwurstet werden. 
Aber da Thomas Mann nicht einfach abschreiben oder die Gespräche wiederholen 
kann, übergießt er das Ganze mit zündender Ironie. Der Roman verwandelt sich in 


eine Feuerzangenbowle. 


Es ist eine Unverschämtheit von Picasso, Giacometti und anderen, die Kunst der 
Primitiven einfach nachzubauen. Das ist nichts anderes als Diebstahl an Wehrlosen. 
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Zu Beuys. — Er bohrt an den Dingen ihren Tauschwert heraus und pocht auf ihren 
Gebrauchswert. Aber die nützlichen Werkzeuge sind nicht zu gebrauchen, Lebens- 
mittel sind nicht zum Essen. Signierte Mineralflaschen und Dollarscheine werden 
dann doch wieder zu reinen Tauschwerten, weil sie mehr Wert besitzen als sie ko- 
sten. 

Er wendet sich allgemeinen Prozessen zu, während bisherige Kunst das Besondere 
im Auge hat. Aber diese Darstellungen von Prozessen sind nicht selbst generiert, 
sondern außerkünstlerischen Vorgängen entnommen, wie seine „Fußwaschung“ 
dem christlichen Ritual. Weil dies in der Tat keine Kunst ist, führt er den „erweiter- 
ten Kunstbegriff“ ein. Seine Kunst basiert auf Pseudomorphose. Damit wird Kunst 
nicht erweitert, sondern zerstört. 

Die Dinge sind keine sinnlich-materielle Besonderheiten, sondern Beuys gebraucht 
sie als Symbole einfachster Art, das heißt, man braucht sie im einzelnen nicht zur 
Kenntnis zu nehmen. Die Zeichnungen, Gegenstände, Werkzeuge könnten auch 
anders aussehen, es kommt ihnen kein Ausdruckswert zu, sie sind im Rahmen der 
Installationen Gebrauchsgegenstände. Sie können ausgetauscht werden, ohne daß 
sich etwas ändert. Im Unterschied zu einem Kunstwerk würden Beuys Arbeiten in 
einer Autowerkstatt oder in einem Heimwerkerladen nicht auffallen. Der Kunstbe- 
trachter ist bei Beuys Opfer seiner Erwartung. Er nimmt die Beuys’schen Werkstük- 
ke als sinnliche Besonderheiten wahr, die auf etwas anderes verweisen. Das sind sie 
aber nicht. Es sind Dinge und bleiben Dinge, die in einen anderen Zusammenhang 
gestellt werden. 

Beuys’ Tiefsinn ist oberflächlich. Er ist die deutsche Variante der Pop-art. Von 
Picasso hat er gelernt: von anderen das Beste übernehmen, aber deren Fehler oder 
Schwächen vermeiden. Er ist ein Meister des Recycling, er vergreift sich an allem, 
was ihm in die Hände kommt. 
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Zu Andy Warhol. — Für seine Aussage: „Nicht erster, zweiter sein“, gebührt ihm ein 
Ehrenplatz im Pantheon des Merkantilismus. Wäre dieser Satz nicht von ihm, so 
wäre es nur wiederum eine Bestätigung dieser Wahrheit. Die Aussage ist Axiom für 
jedwede erfolgreiche Warenproduktion. Denn das erste ist neu, aber fremdartig. Es 
fehlen Berwertungskriterien. Taucht es zum zweiten Mal auf, ist es bereits irgendwie 
bekannt. Ein neuer Reiz, aber nicht mehr unbekannt. 

Das Zweite ist das Erste, weil das wirklich Erste als unangenehm vergessen wurde. 
Wiederholt es sich, wird das Nicht-mehr-Bewußte aktiviert und es tritt als das Neue, 
Noch-Nicht-Bewußte in Erscheinung. Ist der erste Auftritt des Neuen, aufgrund des 
Fremdartigen, mit Unlust verbunden, so verknüpft sich das Zweite mit Lusterfah- 


rung. Darin zeigt sich der Siegeszug des Zweiten, es setzt sich an die erste Stelle. 
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Zum Begriff des Fremden. — In einer Zeit, in der jede Art von Erfahrung als Frem- 
derfahrung definiert wird, wobei nicht klar ist, was nun eigentlich erfahren werden 
kann, kann begriffliche Reflexion nicht darüber aufklären, was das Fremde sei, wohl 
aber kann sie einen Aufriß über die Problematik des Fremden geben. 


Das Fremde ist zunächst nichts anderes als das Andere. Und wie das Fremde oder 
Andere in ein philosophisches System integriert und transformiert wird, kann am 
letzten großen Systematiker, an Hegel gezeigt werden: Das Fremde wird bereits 
durch die Voraussetzungen ausgeklammert. Dies innerhalb eines Denkens, das be- 


hauptet, voraussetzungslos zu sein. 


Diese Verdrängung des Fremden geschieht durch folgende Formel: das Bekannte ist 
am wenigsten erkannt. Damit nun nichts Unbekanntes bleibt, bedarf es der Gleich- 
setzung von Denken und Sein. Dadurch verwandelt sich Erkenntnis in eine Selbst- 
anschauung ohne Gegenüber. Erkennen beschreibt sich als Identifizierungsprozeß. 
Erkenntnis als Prozeß, als Selbstbewegung des Begriffs, erzwingt die Erweiterung 
des Identitätssatzes, will sie mehr wissen, als daß A=A oder der Morgenstern mit 
dem Abendstern identisch ist. Identität definiert sich jetzt als Identität der Identität 
und der Nichtidentität. Das heißt, das Nichtidentische wird gleichsam als unbewäl- 
tigter Identifikationsrest in den Satz hereingenommen, der den Prozeß antreibt. 


Das Zentrum der Hegel’schen Philosophie ist der „spekulative Satz“. An ihm läßt 
sich aufweisen, wie das Nichtidentische prozeßhaft identifiziert wird: Sein als Identi- 
tät sagt immer nur Sein. Diese reinste Form ist zugleich auch die leerste. Als Subjekt 
des Urteils gesetzt, kann es durch Prädikation als bestimmtes Sein begriffen werden. 
In der Urteilsform S ist P, präzisiert das Prädikat das Satzsubjekt. Dagegen setzt He- 
gel den spekulativen Satz. Das Prädikat bestimmt das Subjekt, aber das Prädikat ist 
nicht von außen herangetragen, vielmehr ist es cine Aussetzung des Subjekts selbst, 
das als ausgesetztes den Charakter eines Objekts annimmt. Die Abscheidung dient 
nicht nur der Prädikation, sie ist zugleich eine Setzung einer einzelnen Bestimmung, 
die dem Subjekt zukommt, aber nur als einseitige. Die Unvollständigkeit wird ausge- 
glichen, indem das Satzsubjekt nach weiteren Prädikaten befragt wird. Der spekulati- 
ve Satz erscheint als Bewegung von S nach P und von P nach S bis eine vollständige 
Adäquation erreicht ist. 
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Erkenntnis ist somit ein Prozeß der Selbsterkenntnis. Hegel erläutert dies an dem 
Urteil: „Gott ist das Sein.“ Sein soll hier nicht Prädikat, sondern das Wesen sein; 
„dadurch scheint Gott aufzuhören, das zu sein, was er durch die Stellung des Sat- 
zes ist, nämlich das feste Subjekt. Das Denken, statt im Übergange vom Subjekt 
zum Prädikat weiterzukommen, fühlt sich, da das Subjekt verloren geht, vielmehr 
gehemmt, und zu dem Gedanken des Subjekts, weil es dasselbe vermißt, zurückge- 
worfen; oder es findet, da das Prädikat selbst ein Subjekt, als das Sein, als das Wesen 
ausgesprochen ist, welches die Natur des Subjekts erschöpft, das Subjekt unmittel- 
bar auch im Prädikat; und nun, ..., ist es in den Inhalt noch vertieft, oder wenigstens 
ist die Forderung vorhanden, in ihn vertieft zu sein.“ (Hegel, Phänomenologie des 
Geistes, Berlin 1970, S. 46) Identisch mit dem Subjekt ist das Prädikat, insofern als 
es Moment desselben ist, das Nichtidentische zeigt sich aber an der Unangemessen- 
heit des Prädikats. Aufhebung der Identität bedeutet, zu weiteren Bestimmungen 
fortzuschreiten. Das Subjekt ist ‘nicht nur’, ‘sondern auch’. Erst wenn das ‘Insge- 
samt’ erreicht ist, kommt der Prozeß zum Stillstand. Das Wahre ist das Ganze. 

Die Satzbewegung führt zur Ordnung und zum System; darin kann das Andere 
einrangiert werden. Es ist Teil eines Geflechts von Vermittlungen, wo alles mit 
allem vermittelt wird, zusammengehalten vom Gesamtsubjekt. Jede Beliebigkeit und 
Zufälligkeit ist darin ausgeschlossen. Das Fremde erscheint nur als etwas Verdecktes, 
noch nicht Vermitteltes. Sein isolierter Status vergeht durch systematische Vermitt- 
lungsschritte. 

Es ist nur Anderes, insofern als es eine andere Struktur besitzt. Diese läßt sich aber 
über die Differenz zum Vorgegebenen beschreiben und somit identifizieren. Ge- 
genüber diesem integriert Anderen bleibt aber die Fremdheit bestehen. Das Fremde 
wäre hier als das Unauflösbare, das nichtintegrierbare Moment zu bestimmen. Es 
ist das, was nicht durch den spekulativen Satz aufgesogen werden kann, nämlich das 
Irrationale oder das Geistfremde, das Alogische oder das Zufällige. 

Dergestalt wäre der spekulative Satz eine Wendung gegen das Fremde. Es wird aus- 
geschlossen. Das nicht durch den Satz der Identität Erkennbare, so wirklich es sich 
auch darstellt, wird trivialisiert. Es bestimmt sich als niedrige oder faule Existenz 
oder zum bloß Endlichen und zu einer Nullität. 
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Die kategoriale Erörterung in der „Wissenschaft der Logik“ führt zwar zur weite- 
ren Klärung, aber zu keinem anderen Ergebnis. Hier bestimmt sich das Dasein als 
Etwas und Anderes. Das Andere ist gegenüber dem Etwas das Negative, es ist auch 
das Andere des Etwas, ist jedoch wiederum durch es bedingt. Das Andere ist aber 
auch ein Etwas, das heißt, ihm kommt dieselbe Bestimmung zu, wie dem Etwas. 

Es präzisiert sich nicht als das Fremd-Andere. Das Fremd-Andere, das eine eigene 
Bestimmung besitzt, ist nicht das Andere von Etwas, sondern das Andere des An- 
deren oder das Andere seiner selbst. Wollte man aus dieser Perspektive das Fremde 
definieren, so käme es hier als das Andere seiner selbst nach Hause. 


Es könnte nun erwartet werden, daß Fremdheit nun als nichtidentifizierbares Mo- 
ment ins Visier genommen wird, ohne sofort ausgehöhlt zu werden. Dies ist jedoch 
dialektischem Denken fremd. Gemäß seiner Methodik, begreift sich das Andere des 
Anderen als Negation der Negation, somit als wiederhergestellter, nun als in sich 
reflektierter Seinszustand. Das Andere seiner selbst separiert betrachtet, in seiner 
Eigenständigkeit, besitzt keine. Es kann sich nur im Bezug zum konstituierten Etwas 
erhalten. Sein Wesen ist die Relation, die Bezugnahme, über sie erhält es seine Be- 
stimmung. So ist die physische Natur das Ändere seiner selbst, als solches ist sie das 
Andere des Geistes, also geistlos für sich selbst. 

Jedoch wachsen ihr Qualitäten zu, insoweit sie vom Geist, also durch den Bezug, 
durchsetzt werden kann. Natur verändert sich zu einem Dasein für Anderes, für 
den Geist. Oder anders formuliert: das Geistige in der Natur sind die Gesetze, wie 
sie von der Naturwissenschaft entdeckt werden. Die Wertung, bei dieser wertfreien 
Betrachtung, ist eindeutig, Natur als Fremdes wird zum Betätigungs- und Beherr- 
schungsfeld des Geistes. Sie wird dem Geistigen unterworfen und dadurch erhält sie 
ihre wahre Bestimmtheit. 

Für sich selbst ist Natur das Unwahre, der Abfall der Idee, Schauplatz zügelloser 
Zufälligkeit, das Willkürliche und Ohnmächtige. Konsequenterweise schließt Hegel 
das Naturschöne in seiner Ästhetik aus. Naturschönheit ist nur schön für das Be- 
wußtsein, nicht für sich selbst. Sie ist eine Projektion des Schönen auf die Natur. 


Damit kann sie nicht Gegenstand des Begriffs sein. 


Die Fremdheit entschlüpft nicht dem Systemzwang. Kommt sie im spekulativen Satz 
überhaupt nicht in den Blick, weil sie seine Form zerstörte, so wird sie in der Logik 
als leere Hülse deklariert, die ihre Fülle nur mittels des Begriffs erhält. Negativ bleibt 
so das Fremde als Schein der Andersheit, die nicht in Erscheinung tritt, bestimmt. 
Es ist das Unauflösliche, das Unbegreifliche, das Abwesende, das nur scheinhaft 


anwesend ist. 
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Statt auf das Miteinander des Verschiedenen zu reflektieren, degradiert es das Den- 
ken zum Material seiner Selbstbewegung, Identifizierendes Denken, das das Sein 
zum Objekt hat, will beweisen, daß außerhalb des Denkens nichts ist. Sein System 
gleicht einem Spiegelsaal, der sich selbst bespiegelt. Aus dem Urteil, daß ohne Iden- 
tität keine Erkenntnis möglich sei, wird deduziert: Erkennen sei Bewährung des 
Identitätsatzes. Auf diese Weise reichert sich die leere Tautologie mit Inhalten an. 


Die Haltlosigkeit der Identität von Denken und Sein erzwingt eine neue Auslegung 
des Identitätssatzes, will Denken das Sein, wie es bei der Natur geschicht, nicht aus- 
schließen. Das grundlegende Moment ist dabei die Differenz. Sie kann jedoch nur 
in der Identität gedacht werden. Bei Hegel ist die Dialektik die Festschreibung von 
Identität in der Differenz, während sie nun, soll das Denken nicht das Sein als pu- 
res Objekt verschlingen, die Differenz gegenüber dem Identischen festhalten muß. 
Dialektik verwandelt sich dadurch in ein Subjekt-Objekt-Verhältnis. 

Identität zerfällt in die Form der Entsprechung; zweifellos ist das ein Niveauver- 
lust, aber Erkenntnis ist keine Frage des Niveaus. Dadurch kann das Verschiedene 
grundgelegt werden. Begriffliche Bewegung definiert sich nun als Antagonismus von 
Subjekt und Objekt. Diese Erweiterung stellt sich keineswegs als „Sesam öffne dich“ 
dar, sondern erscheint als Notlösung, um einerseits die Dialektik zu retten, anderer- 
seits an der Mächtigkeit des Begriffs das Ohnmächtige zu pointieren. 


Identifizierendes Denken vergißt, worauf es sich bezicht, das denunziert Heidegger 
als Seinsvergessenheit. Seiendes zum Material des Begriffs entfremdet, entzieht sich 
dem Ursprung, woraus Seiendes entspringt. Das Sein des Seienden ist nicht katego- 
risierbar. Jedes Urteil über das Sein gerät zu einem über Seiendes. Das spekulative 
Subjekt des Daseins läßt sich nicht prädizieren, es ist es selbst. Es meldet sich als 
Abwesendes. Als Bedingendes erscheint es als Nichts. 

Der Grundzug des Daseins ist deshalb nihilistisch. Daran wird ersichtlich, nicht nur 
alle ontologischen Bestimmungen gehen fehl, sondern das Sein selbst verfehlt sich, 
geht in die Irre. Die Einsicht in das Seinsgeschehen folgt aus der Neuinterpretation 
des Identitätssatzes, wie ihn Hegel formulierte. Nur sie macht das Gemeinte evident. 
Denn eine Aussage über etwas Abwesendes, kann nur über die Differenz erfolgen, 
in der Betonung, daß das Abwesende eben etwas andetes ist, als das, was sich zeigt. 
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Identität ist somit keine Zauberformel, um eine Aussage über das Sein im Ganzen 
zu erhalten. Heideggers Identität faßt das grundsätzlich Verschiedene zusammen. 
Sie ist der Zusammenhang von Denken und Sein. In ihm treten sie als Ereignis in 
Verbindung, In der Verschränktheit besteht das Identitätsmoment — an ihm kommt 
die Differenz zum Vorschein. Auf diese Weise entzieht sich das Sein als das Unge- 
dachte und als das zu Denkende, und so ist es der Reflexion möglich, Seinstrukturen 
als bloße Objektgegebenheiten zu verarbeiten oder sie in ihrer Wesenheit auszutra- 
gen. Der Identitätssatz verwischt die Differenz, diese zeigt sich jedoch nur an ihm. 
Dadurch erfährt man das Sein als das Verborgene, das aber durch ihn als das Abwe- 
sende aufscheinen kann. 

In der Durchführung der ontologischen Differenz deutet sich das Sein als das Frem- 
de. Es bestimmt sich als abwesend-anwesend. Nur als Abwesenheit kann es in den 
Blick kommen. Wird das Sein identifiziert, ist es nicht mehr es selbst, sondern re- 
flektiertes Sein. 


Betrachtet man nun beide Bestimmungen des Fremden, die jeweils in einer anderen 
Seinsregion angesiedelt sind und jeweils seinsthematisch anders behandelt und als 
solche natürlich gar nicht definiert wurden, ergibt sich, daß das Fremde zweideutig 
ist. Das Fremde ist nicht das ganz Andere, dergestalt könnte es nicht einmal thema- 
tisch werden, es wäre 'Iranszendentes, so nicht mehr das Fremde. 


Fremd ist das Andere, wenn es mit Eigenem verbunden ist. Das Abwesende bedarf 
der Anwesenheit, damit es als Fremdheit erkennbar ist. Kenntlich wird es, wenn 
strukturelle Einheiten übertragen werden, die in der Folge an die Grenze des Un- 
auflösbaren stoßen. Löst es sich auf, verwandelt sich das Fremde ins Eigene. Das 
Fremde erscheint nur mittels partieller Teilhabe des Bekannten, anders bleibt es 
unterm Horizont. Das Fremde wird Moment der Selbsterkenntnis. An ihr wird das 
Bekannte verfremdet, dadurch sichtbar. Das Fremde zeigt sich als Grenze. Begrenzt 
wird das Eigene, seine beschränkte Tragfähigkeit wird ausgewiesen. An ihr weiß es 
aber um die Möglichkeit des Überschreitens und um das Untragbare des Festge- 
schnürten. 

Fremderfahrung ist Grenzerfahrung, nicht als Hinausstehen ins Nichts, sondern als 
Hereinnahme des Negierenden ins Bestimmte, ohne daß es als etwas Positives dekla- 
riert wird. Das Fremde ist negatives Ferment, das sich nur als unbestimmt bestim- 
men läßt, es stellt sich so, im Sinne von Husserl, als unerfüllbare Intention dar. 


208 





209 


Durch diese Feststellungen sind allerdings noch keine Modelle angezeigt, wie das 
Fremde als das Nichtidentische integrierbar ist. Allein das Fragwürdige führt hier 
nicht zu einer Antwort, es bleibt beim Problemaufriß. Die Suche nach Modellen, 
orientiert sich an der Frage nach der Vermittlung des Fremden mit dem Eigenen, 
ohne daß das Fremde zum Eigenen transformiert oder als unwahr denunziert wird. 
Es scheint, daß Nietzsche als letzter Metaphysiker, der die Welt einzig als ästheti- 
sches Phänomen gerechtfertigt sieht, mit der Dualität des Apollinischen und Diony- 
sischen Hinweise geben kann: „Dionysus redet die Sprache des Apollo, Apollo aber 
schließlich die Sprache des Dionysus.“ (Nietzsche, Umwertung aller Werte, Mün- 
chen 1969, S. 802) Diese Aussage bezeichnet das Grundgeschehen der griechischen 
Tragödie. Im Drama wird Gegensätzliches vereinigt, Unvereinbares ineinsgesetzt, 
das Oben mit dem Unten, das Klare mit dem 'Irüben, die Tiefe mit der Oberfläche, 
das Logische mit dem Alogischen, das Regellose gemildert und der Schein depoten- 


ziert. 


Die Art der Betrachtung führt zwangsläufig dazu, daß es sich nicht nur um bloße 
Kunstprinzipien handelt, die die Tragödie gestalten, sondern um, zwar auf eine kur- 
ze Periode eingeengt, Seinsprinzipien, die das Griechentum im tragischen Zeitalter 
begründen. Diese sind mit einem Zeitkern behaftet, das schließt aber nicht aus, daß 
sie als vergängliche und unzeitgemäße die Gegenwart und Zeitgemäßes treffen. Das 
Apollinische ist historisch gewachsen, Gegenzug zu dionysischen Macht, die ihm 
zugrunde liegt: „Das Maßlose, Wüste, Asiatische liegt auf seinem Grunde: die Tap- 
ferkeit des Griechen besteht im Kampf mit dem Asiatismus.“ (Nietzsche, Werke, 
München 1955, S. 114) Die Polarität umfaßt die Daseinsweise, ist nicht nur Kunst- 
prinzip, aber durch die Kunst wird den Griechen das Wesen ihres Seins vorgeführt. 
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Nietzsche verlagert den Akzent im Laufe seiner Entwicklung in den dionysischen 
Bereich. Der Rausch triumphiert über den apollinischen Traum, das Dionysische 
wird zum Urgrund, worauf erst das Apollinische gestiftet werden kann. Diese Ver- 
schiebung, so wichtig sie auch ist, kann hinsichtlich der Problematik des Fremden 
vernachlässigt werden. Entscheidend ist die Polarität, hier das Maß, das Gesetz, dort 
das Maßlose, das Zerstörende, das Überflutende. Beide Momente versöhnen sich in 
der Tragödie. 

Historisch ist der Einbruch der Perser als Bedrohung des Fremden markiert, worauf 
das apollinische Staatsgebilde zu reagieren hat. Vom Standpunkt der Griechen steht 
ihre Identität auf dem Spiel. Infolgedessen erscheint das Perserreich nicht als andere 
Identität, insofern als es anders organisiert ist, sondern als Gegensatz, als das Maß- 
lose, das Niederschmetternde, als das Nichtidentische. Allerdings erst im Zustand 
der Konfrontation, vorher ist es nur das andere Reich, sind es nicht beachtenswerte 
Barbaren. Nach dem Sieg über die Perser stellt sich die Alternative, entweder die 
eigene Identität zu exportieren oder doch noch dem persischen Sog zu erliegen. 
Dies meint Nietzsche, wenn er davon spricht, die Griechen hätten die verführerische 
Wahl zwischen Rom und Indien gehabt. 

Sie wählen jedoch das Dritte. Sie erhalten sich ihre eigene Identität über die Frem- 
didentität. Ihre Identität ist eine der Spannung, der Konfrontation des Eigenen 

mit dem Fremden. Das Fremde stellt das Eigene in Frage, wie das Eigene sich des 
Fremden erwehren muß. Diese Spannung bestimmt das tragische Zeitalter. Das 
Forum, in der diese Spannung ausgetragen wird, ist nicht das Schlachtfeld, sie ist 

das Ergebnis, die Folge daraus, das Forum ist auch nicht die Philosophie oder die 
Wissenschaft, sondern die Kunst. In ihr kann der Gegensatz des Eigenen und des 
Fremden dramatisiert werden. Apollo, die Gesamterscheinung und die Daseinsweise 
des Griechentums, setzt sich dem barbarischen Wesen des Dionysus aus, wird ge- 
fährdet, um gereinigt die eigene Bestimmung zurückzugewinnen. Den griechischen 
Staat wie seine Kunst kann sich Nietzsche nur als währendes Kriegslager des Apolli- 
nischen vorstellen. 
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Was zeigt sich nun für die Fremdproblematik? Die Dualität des Apollinischen und 
Dionysischen ergibt Einblick in eine weiterführende Betrachtung des Eigenen und 
Fremden. Selbstverständlich war dies bei Nietzsches Tragödienschrift nicht beab- 
sichtigt, jedoch die Entsprechung zur Struktur des Verhältnisses von Identität und 
Nichtidentität ist evident. Das Dionysische als das unbestimmt Andere dem Apol- 
linischen gegenüber wird erst zum Fremden, wenn es in Relation gesetzt wird. Als 
Relationiertes verwandelt es sich in das bestimmt Andere, hier in das Gegensätzli- 
che, das eben durch keine Bestimmung zu begreifen ist. Gegenüber dem apollini- 
schen Maß ist es das Maßlose, es ist das Nichtidentische gegenüber der griechischen 
Identität. Insofern bleibt es, selbst im Bezug, das Fremde. Es läßt sich weder, und sei 
es auch nur partiell, strukturieren noch verwandeln. Es muß entweder ausgeschieden 
werden oder in der Integration als das Unbestimmte bestehen bleiben. Dergestalt 
wird es zur Herausforderung und zum Ärgernis. Das Fremde nagt am Eigenen, das 
Nichtidentische meißelt an der Identität. 


Diese Aufstellung und Erhaltung des Bezuges von Fremdem und Eigenem kann nur 
in der Kunst geschehen, nicht weil, wie Nietzsche meint, den Griechen Wissenschaft 
sofort zur Kunst wird, sondern weil in der Kunst das Unbestimmte gerade im Be- 
zug es selbst bleiben und in Erscheinung treten kann. 

Verbleibt man in dieser Denkbahn, stellt sich die Frage in welchem Medium und in 
welcher Erscheinungsweise sich das Fremde erhält? Bezeichnenderweise klammert 
sich in der Tragödie das Eigene an den Mythos. Er stiftet die Einheit von Indivi- 
duum und Gesellschaft, an ihm kristallisiert und versichert sich der Grieche seiner 
Identität. Das Dionysische bemächtigt sich des unbestimmtesten Mediums, das 
Kunst zu bieten hat, der Musik. Sie umspült und durchflutet das Mythische, um es 
aufzulösen, als wäre es nicht gewesen. Wandert das Fremde in den apollinischen 
Bereich ein, so kann man nicht durch die Reflexion, sondern einzig mittels des Rau- 
sches am Fremd-Dionysischen teilhaben. 

Konsequenterweise bezeichnet Nietzsche das apollinische-dionysische Drama, die 
Tragödie, als Vision und nicht als moralische Schaubühne. 
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Nietzsches Modell der griechischen Tragödie verdeutlicht zwei Punkte. Erstens, 
Reflexion identifiziert; das Fremde ist nur relational faßbar, dadurch wird es zum 
Eigenen, die Fremdheit transformiert sich zum Bekannten. Nietzsches Erkenntnis 
bewegt sich noch in diesem Denkschema. Zweitens, nur jenseits des begrifflichen 
Gehäuses, sei es auch verglast, kann sich das Fremde im Verhältnis zum Eigenen 
erhalten, kann es integriert werden, ohne daß es dem Identitätszwang erliegt. 

Bei Hegel erfährt man, daß das Fremde das Andere des Geistes ist. Da menschli- 
ches Sein leibgebunden ist, wäre der Leib das Andere des Geistes und demnach das 
Fremde am eigenen Geist-Leib. An Nietzsches „Geburt der Tragödie“ erfährt man, 
daß nur in der Kunst das Verhältnis zum Fremden erscheinen kann. 


Es stellt sich die Frage, wie wird das offensichtlich Eigen-Fremde in der Kunst be- 
handelt? Was ist der Leib, ist er Körper? Ist er nur als Triebschicht faßbar? — Damit 
wird er aber bereits als etwas Geistiges definiert. Läßt sich an de Sades souveränem 
Menschen, der das Dasein als Ganzes in Frage stellt, erkennen, wie das Fremd-Leib- 
haftige zu bestimmen ist, ohne daß es definiert wird? „Die Philosophie muß alles 
sagen“, diesen Satz setzt Sade an den Schluß der „Geschichte der Juliette“. Was ist 
dieses Alles? Es ist die Wahrheit über das Geheimnis der Natur, das die Menschen 
erzittern läßt. Damit ist jene Erfahrung angelegt, wie sie Pascal formuliert: „Das 
ewige Schweigen dieser unendlichen Räume macht mich erschaudern.“ Die Intenti- 
on, den Daseinsbereich aufzusprengen und zu transzendieren, um im Anderen inne 
zu werden, erscheint als der Grundzug von Sades Denken. Sein Inhalt ist der Bezirk 
des Schreckens. 

Der Zugang vollzicht sich in drei Stufen. Die erste ist die des Wegräumens. Ewige 
Wahrheiten, moralische Werte werden als Irrtümer menschlichen Geistes und als 
Vorurteile entlarvt. Die zweite Stufe ist, alle Laster, Grausamkeiten und Verderbthei- 
ten dagegenzusetzen, sie zu ordnen und zu klassifizieren, sie als Tablcau zu arrangie- 
ren. Die dritte besteht darin, mittels dieser Arrangements an Ausschweifungen diese 
selbst zu überschreiten, in eine Sphäre aufgehoben zu werden, die mit der erzeugten 
Ordnung nicht mehr zu vermitteln ist, oder an eine Grenze zu stoßen, woran der 
Exzeß zerbricht. Der Exzeß als Überschreitung will den Einbruch der Transzendenz 
provozieren. Deshalb das Klassizifieren, das mathematische Kombinieren und me- 
chanische Synthetisieren. Alle Möglichkeiten müssen zusammengeschlossen werden, 
um das Unmögliche, als das Jenseits aller Möglichkeiten zu produzieren. 
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Die überschreitende Bewegung als Szene technisch hergestellt, läuft ins Leere, sie 
wird nicht zur Brandung, sondern sie verebbt. Das Durchspielen und Variieren von 
Figurationen ist notwendige Konsequenz. Alle Möglichkeiten werden simuliert und 
gleichzeitig ausgesaugt. Aber die Vernichtung alles Endlichen führt nicht zur Er- 
kenntnis des Nichts, sondern erscheint als Produktion von unendlichen Endlichkei- 
ten. Der vollständige Induktionsschluß, den de Sade seinsthematisch durchführen 
will, gilt nur für die Mathematik. Die sexuellen Ausschweifungen, die das Sein in 
Frage stellen, führen nicht zur Heraufkunft des wahren Seins, sondern offenbaren 


nur ihre eigenen Funktionsweisen. 


Also auch bei de Sade findet keine Fremderfahrung statt. Die Natur als das Fremde 
denaturiert sich zum Exerzierplatz des Geistes, der die Mathematik als Methode 
auswählt. Seine Naturwesen vermenschlichen sich zu Marionetten. Der menschliche 
Leib, als das Andere des Geistes, wird zum bloßen Stück Fleisch, das nicht einmal 
auf Verwesung ein Anrecht hat; er wird den Raubtieren zum Fraß vorgeworfen. Die 
mathematische Kombinatorik rechnet nur mit Quantitäten, den qualitativen Sprung 
schließt sie aus. 


Als radikaler Gegenentwurf zur Philosophie, ihren Intentionen gerecht, ohne selbst 
Philosophie zu sein, erweist sich Marcel Prousts „Auf der Suche nach der verlore- 
nen Zeit“. Mit der Philosophie teilt Proust den Wahrheitsanspruch. Wie bei Hegel 
erscheint die Wahrheit ganz außerzeitlich. Sie bildet sich als Figuration von vergäng- 
lichen, versprengten Partikeln. Keine erkenntnisleitenden Kategorien versammeln 
die Flut der Vergänglichkeiten, — es sind Gerüche, haptische und geschmackliche 
Erfahrungen, die das wahrnehmende Subjekt ins Außerzeitliche führen. Der Ge- 
schmack, den die in Lindenblütentee getauchten Madeleines hervorrufen, vergegen- 
wärtigt die Essenz der Dinge. 
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Der fremde metaphysische Bereich, also der Ort der Identität von Vergangenheit 
und Zukunft, die Substanz der Erscheinungen koppelt sich nicht an Geistiges, im 
Gegenteil: die Empfindungen des Leibes kommunizieren mit ihm. Das Andere des 
Geistes erinnert sich des Geistfremden. Die identische Lustempfindung überant- 
wortet sich mit einem Zauberschlag dem Nichtidentischen. Die Berührung der Füße 
mit zwei ungleichen Bodenplatten im Baptisterium von San Marco oder an unebe- 
nen Pflastersteinen im Hof des Guermantes’schen Palais transubstantiiert das Ande- 
re. Anwesenheit des Anderen, ohne daß es zum Eigenen wird, scheint leibgebunden 
zu sein. Das Leibliche bewahrt es, ohne es zu ergreifen. Auf diese Weise wird ein 
Weg zum Fremden gefunden. Bedauerlicherweise bleibt es dabei nicht. Im weiteren 
Verlauf verändert sich der Leib zum Behälter, die Sinne zu Schaufeln, die ihn auf- 
füllen. Er wird zum Mittel. Als Medium versammelt er das Fremde, damit sich das 
Gedächtnis seiner bemächtigen kann. Fremderfahrung nur am eigenen Leib spürbar, 
entschleiert ihn selbst als etwas Fremdes. Ununterscheidbar wird das welthaft Frem- 
de vom körperlichen Fremden. Leiberkenntnis gerinnt zum defizienten Modus von 
Fremderfahrung. Aber Wahrnehmung selbst, durch den Körper gleichsam hindurch, 
der das Fremde bewahrt, identifiziert das Fremde als etwas Geistiges, sonst könnte 
es nicht wahrgenommen werden. Der Prozeß der Transformation des Fremden ins 
Eigene setzt sich auch hier fort. Dagegen bleibt wirkliche Fremdheit aufgrund der 
Leibgebundenheit von der totalen Identifizierungsmaschinerie verschont, weil eben 
der Leib das Andere des Geistes ist. 


Zur abendländischen Seinsvergessenheit gesellt sich die Leibvergessenheit. Der 
Leib, das Andere, verwandelt sich zum lebendigen Leichnam, zum geistigen Beherr- 
schungsfeld. 

Philosophische Erkenntnis wie künstlerische Wahrnehmung in metaphysischer 
Absicht unterliegen der Motorik der Identifizierung des Nichtidentischen. Frem- 
derfahrung ist jeweils schon Eigenwahrnehmung, wie vermittelt oder versteckt die 
einzelnen Schritte sich auch darstellen. Das Fremde erhält sich nur als Schein des 
Anderen. 


Wollte man das Fremde doch bezeichnen, so wäre es mit einem Aufenthalt im Un- 
gehörten zu vergleichen, wie ihn Wagner als brütendes Adagio, mit Sehnsuchtsmotiv 
erfüllt, mit folgenden Worten des Tristan komponiert: „Wo ich erwacht —/weilt’ ich 
nicht;/doch wo ich weilte,/das kann ich dir nicht sagen. /Die Sonne sah ich nicht, / 
noch sah ich Land und Leute:/doch, was ich sah,/das kann ich dir nicht sagen./Ich 
wat,/wo ich von je gewesen,/wohin auch ich geh’:/im weiten Reich/der Welten- 


I 


nacht./Nur ein Wissen/dort uns eigen:/göttlich ew’ges Ur-Vergessen 
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Das Buch erscheint in einer Auflage 
von 60 signierten und numerierten Exemplaren. 
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